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HATAROZAT
a feljelentés elutasitasarol

A Btk. 324 § (1) bekezdésébe iitkozd és a (4) bekezdés 1. fordulat b. pontja szerint mindsiilé
kulturdlis javak korébe tartozd targy, régészeti leléhely vagy milemlék megsemmisitésével
elkdvetett rongalds biintettének gyandja miatt tett feljelentést a Be. 174.§ (1) bekezdés a) pontja

alapjan

- a cselekmény nem béineselekmény -

clutasitom.

1. Dr. Szabéné Dr. Frank Emese 6720 Szeged, Roosevelt tér 12.
2. Szegedi Varosi Ugyészség

A hatdrozat ellen a Be. 195. § (1) bekezdése aiapjin panasznak van helye, amelyet a kizléstdl
szamitolt nyolc napon belil a hatdrozatot hozé nyomozé hatésdghoz kell benydjtani.

INDOKOLAS

Dr. Szabdéné Dr. Frank Emese szegedi lakos feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. méjus
26. ¢s majus 27. papja kozdtti idopontban a volt Kenderfond épiiletének - melyet az ECE
Magyarorszag befektetd cég vasarolt meg, Arkad Uzlethaz épitése céljabol - még 4116 és mitemléki
védettséget élvezd, Rigd utcai falfeliileteit lebontotta.

A feljelentés kiegészités keretében végzett adatszerzd tevékenység sorin megkereséssel éltiink
SZM.JV. Polgirmesteri Hivatalanak Varosiizemeltetési Iroddja, valamint a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal felé, tekintettel arra, hogy a feljelentésben foglaltak szerint Szeged
Megyei Joga Viros Onkorményzatinak Kozgylilése azzal a kikotéssel engedélyezte a beruhazast,
hogy a Kulturilis Ordkségvédelmi Hivatal altal elirtaknak megfeleléen a védett falfeliileteket az
~ épitkezésnél megtartjak.

A Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal Védési Igazgatosaga altal a nyomozd hatossg részére
megkiild6tt iratok alapjan megéllapitast nyert, hogy a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Szegedi
Irod4ja a 2007. mércius 09. napjan kelt, 490/1438/2007. szamt hatirozataval a Szeged, Londoni
kot - Bakay Nandor utca - Dr. Boross Jozsef utca - Rigd utca altal hatarolt vin. Kenderfoné tSmb
épiileteit, épitményeit ideiglenes mitemléki védelem hatalya al4 helyezte, majd ezen hatirozatot a
2010. marcius 28. napjan kelt, 490/1438/005/2007. szam{ hatdrozatival visszavonta, tekintettel
arra, hogy a helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a gyarépiilet egylittese az elézetes
véleményekke] ellentétben nem képvisel egészében olyan milemléki értéket, mely indokolni a
+ teljes egyiities egyedi orszdgos milemléki védelmét. Fentiekre tekintettel a Szegedi Iroda a kiadott
ideiglenes védelmet visszavonta, a KOH Védési Osztalya a védetté nyilvanitasi- eljarast.

RZ,SNEO_3.§0.3_7.0 {06018-2731.3972-BUHYFE-207375585-0030055DAF66)




megsziintette.

SZ.M.J.V. Polgdrmesteri Hivatal Véarostizemeltetési Irod4ja is arr6l tajékoztatta hatésdgunkat, hogy
a volt Kenderfon6 épiiletének Rigd utcai homlokzati része nem allt sem helyi, sem miiemléki
védettseg hatalya alatt. A korabbi épiilet bizonyos elemeir6l a SZ.M.J.V. Epitési Szabalyzatarél
s2016.59/2003. (XI1.05.) Kgy. rendelet rendelkezik. Ezen jogszabaly 117. § (6) bekezdés c) pontja
kimondja, hogy " a kéthajés nagycsarnok és a haromhajos bazilikés csarnok Rigé utcai
homlokzatat az eredeti dllapotnak megfelelden integralni kell az 6 épitésii homlokzatba a jelenlegi
helyén. Eredeti allapotnak az 1937-es felmérési dokumentaciét kell tekinteni."

A bevasirlé kdzpont épitési engedélyének megadasa ezen szabily figyelembe vételével toriént. A
beruhdzé részletes felmérést készitett a homlokzatrdl, amely cgyrészt megorokitette annak
felméréskori allapotat téglanként, minden egyes tagozatra, elemre kiterjedéen, masrészt feltdrta
‘annak miszaki allapotat is. Ezen felmérés megallapitotta, hogy a homlokzatnal allékonysagi
problémak vannak, illetve a korabbi id8szakban olyan javitisok, pétlasok torténtek, amelyek az
- eredeti allapotot megvaltoztattak mind megjelenésében, mind anyaghasznalataban. Ezen tények
ismeretében a beruhdzéd egyeztetést kezdeményezett az Epitési Hat6sdgnal. A jelenlegi, fent is
idézett jogszabalyi eldirdsoknak megfelei6en az épitési szabilyzat eldirisa akkor is teljesiil, ha a
homlokzati elemek elbontisa utin a felépitmény kivitelezése soran a homlokzati elemek
pontosan meghatirozott és dokumentilt eredeti formaban visszaépitésre keriilnek, az eredeti
anyagok felhasznalasival.

SzM.J.V. Onkormanyzata és az Arkad bevasarlokozpont beruhazoja 2009. januar 20. napjan
kotottek telepiilésrendezési szerzodést egymassal a kivitelezéssel &s a kivitelezéshez kapesolddo
koztertilet fejlesztésekkel kapcsolatban. Ezen szerzddés 2.1.1. pontja az épitett értékek védelmére
vonatkoz6 eldirdsokat tartalmaz, azonban ezen szerz8dés sem tartalmaz olyan eldirasokat, amelyek
szigoriibbak lennének a fent meghatarozott jogszabilyi rendelkezéseknél.

A Btk. 324. § (1) bekezdése alapjdn rongélas tény4llasat az valdsitja meg, aki idegen vagyontargy
megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz.

Tekintettel a fent leirtakra, valamint arra, hogy a rongalas tényallasanak egyetlen tényallasi eleme
sem valdsult meg, a rendelkez részben foglaltak szerint a feljelentés elutasitasardl hatroztam.

Szeged, 2010. jinius 23.
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