Dél-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi
Hivatal,
Dr. Siket Judit Hivatalvezet6
Asszony részére!

Tisztelt Hivatalvezeto Asszony!

A Szeged, Deik Ferenc utca 31. sz. alatti Onkormanyzati Ovoda aliré sziil6i
kozossége 2007. november 8.-an kelt leveliinkben kért vizsgalatot az
alabbiakkal egészitjiik ki, egyuttal kérjilk, azon kérdésekben melyek nem
tartoznak a hataskorébe, hivatalbol az eljarasra jogosult szerv, vagy hatésag
hataskorébe attenni sziveskedjék. Ha valamely rész szakhatosagi
allasfoglalast, vagy szakértoi szakvélemény beszerzését igényli, azt beszerezni
sziveskedjék!

Az 1997. évi XXXI. tv. 12. § (2) bekezdese értelmeben a sziilo jogosult arra, hogy
gyermeke nevelkedését segito ellatasokrol tajékoztatast, nevelésehez segitséget
kapjon. A (3) bek. szerint gyermekét érintd személyi vagyoni iigyeiben
képviselhesse.

Ugyanezen torvény 12. § (4) bek. d.) pontja értelmében "gyermeke jogainak
érvényesitése érdekében a sziikséges intézkedéseket megtenni," jogosult.

Ez alapjan kérjik a hivatalvezetd asszonyt, hogy Szeged MJV. Kozgylilésének
2007 november 9.-¢én e targyban kelt hatarozatdt torvényességi okbol
feliilvizsgalni sziveskedjék, és kotelezze az onkormanyzatot, hogy tovabbra is
a Szeged, Deak Ferenc utcai 6vodaban biztositsa gyermekeink nevelését!

Allaspontunk, hogy keletkezett kozgyiilési hatirozat elkapkodott, egy
jogalapot nem képezo ANTSZ levélen alapul.

Az ANTSZ 13 375-3/2007. ikt. szamu, Dr. Mézes Ervin Jegyzének cimzett levele
szamunkra jogilag aggalyos, mert

1. targydban "sajat ellenorzést" jelol meg, tehat nem hatosagi ellenérzés!



2. Nem deriil ki tartalmabdl, hogy a "sajat ellenorzést" mikor, hol, és kinek a
jelenlétében tortént!

3. Mellékletként az ellendrzés helyszini szemlejegyzokonyve csatolasra nem
kerult.

4. Kimondottan sérelmezziik, hogy ez a levél nem HATOSAGI HATAROZAT!
Mint érintett sziilok, nem kaptuk meg. Fellebbezési jogot nem biztosit!

az 1-9. pontban felsorolt kovetelmények felsorolasakor nem ad utmutatast
arra, hogy milyen jogszabalyi hely koveteli meg ezeket a kritériumokat!!!

Nincs csatolva szakértéi vélemény, marpedig nehezen hihetd, hogy a helyszini
szemlét tarto - ha volt ilyen -, szakértd a gaz- €s villanyszerelési kérdésekben!!!

Itt kiilonosen kiemelnénk a fiitésrendszerre vonatkozéo ANTSZ. megallapitast. Ez
allaspontunk szerint téves megallapitason alapul.

Azon feliil, hogy nem szakértdi szakvéleményen alapszik, mi megkerestiik Szundy
Gabor gazvezeték és késziilékszerelo mestert, aki a mellékelt véleménye
alapjan nem talalta a fiitésrendszert rossz allapotunak!

Kiilon, és kiemelten sérelmezziik, hogy Dr. Kovacs Ferenc Kistérségi
tisztifoorvos '"maganjellegii"-nek mondhato levélben, és nem hatdsagi
hatarozatban kéri az onkormanyzatot, hogy 30 napon beliil a feltételek
valtoztassa meg!!!

Ujolag kiemeljiilk, hogy a kért valtoztatisok nem Hatdsagi Kotelezési
Hatarozatban vannak foglalva, az 1-9 pontban felsoroltakbol nem deriil ki a
jelenlegi allapot megvaltoztatdsara milyen torvényi kotelezettség tarsul. Azaz mely
jogszabaly teszi ezt kotelezOvé. Nem jeloli meg tobb helyen, hogy a jelenlegi, és a
kovetelt eldirasok kozott mi a kiillonbség.

A kozgyiilési hatarozat megvaltoztatasat azért kérjiik, mert nem jogalapot
képezé ANTSZ. Hatosagi Hatarozaton alapszik.

A kozgyilés tobbek kozott hatranyos helyzetii gyerekeket helyez at olyan
ovodakba, ahol nem ismert, hogy a specialis nevelésiikhoz sziikséges feltételek
fennallnak-e. A kozgyiilés nem hatarozott abban, hogy elézetesen vizsgalni
kell: az 0j helyek megfelel6ek-e a hatranyos helyzetii gyerekek szamara.



Ezért kérjiikk a T. hivatalvezeto asszonyt, hogy hivatalbol kérje meg az
ANTSZ.-t, hogy azon 6vodaknal teljes korii hatosagi ellenérzést tartson, és
allapitsa meg, hogy a specialis helyzetii gyerekek életmindségéhez minden
feltétel adott-e?

Mi sziilék tovabbra is ragaszkodunk a Deak Ferenc utcai Ovodahoz, és annak
személyzetéhez, hiszen 6k mar ismerik a gyerekeket, szakértelmiik vitathatatlan.
Megbizunk benniik!

Az évkozbeni athelyezést kiilondsen sérelmezziik, €s azt, hogy a specidlis
gyerekeiket neveld sziiloknek az eddig is tobbletkiadast jelentd nevelés koltségei
megndvekednek, hiszen messzebbre kell gyerekeiket vinni.

Mi ezt az egész eljarast annak tudjuk be, hogy mas érdekek mozognak a hattérben.
Ehhez csatoljuk a Délmagyarorszagban megjelent cikkeket.

Itt kiemelnénk Solymos Laszlo alpolgadrmester 2007. oktober 31.-1 nyilatkozatat:
nyilvanossag elott véleményiink szerint hamisan nyilatkozta, hogy "Az
onkomadnyzatnak azt javasolta a népegészségiigyi szolgdlat, hogy sziintesse meg
a problémakat, vagy mashol helyezze el a gyermekeket."

Mint kifejtettiitk, amennyiben a problémak olyan mértékiiek, akkor ennek nem
ez a hivatalos formdja. Az pedig egyenes az alpolgdarmester, véleményiink szerint
hamis dllitasa, hogy a gyerekeket javasolta a hatosag dathelyezésre! Erre utaloan
megjegyzést sem taldltunk az ANTSZ levelében. Az pedig teljesen lehetetlennek
tartjuk, hogy egy hivatalosnak nem mondhato levél alapjan, év kozben egy
ovoda létét sziintetik meg.

Tisztelt Hivatalvezeto asszony!

Kérjiik az eddigi beadvanyainkat és jelen leveliinket figyelembe véve, tovabba
a vonatkozo jogszabalyok alkalmazasaval siirgés intézkedését, az
allaspontunk szerint jogszabalysérto, a kozvélemény elott is nagy
felhaborodast kelté kozgyilési hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését a
vizsgalat befejezéséig.

Szeged, 2007. november 24.



