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Nahoczky Endre (6725 Szegedg TQmpa M. u. 1-3) — csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi
képviselém — atjan a Dél-Ujszeged Tisza-folyé partvonal — Odessza lakdtelep D-i hatdara —
Szdregi 1t D-i hatdra — Aranyosi u. saroktél a vasut D-i oldaldig - a vasut déli hatdra —
Kendergydri iit — Kertész utca — 2136/3 helyrajzi szdmii teriilet Eny-i hatdra — 2135 helyr ajzi
szdmii 1t — Fiivészkert Eny-i hatdr — Lovolde utca dltal bezdrt teriilet telepiilésszerkezeti terv
és épitési szabdlyzat modositisdra vonatkozd, lakossigi kozszemlére tett anyaggal
kapcesolatban az alabbi

észrevételeket

terjesztem el6:

Alldspontom szerint a modositasi tervanyag elkészitése és tartalma is tébb ponton
jogszabalysértd, ésszertitlen, ezen tilmenden szdmos esetben irredlis és valotlan tényadaton
alapul.

A tervanyagban szamos szakmailag megalapozatlan tényallitds, bizonytalan - s6t néha
lehetetlen - jovobeni feltételtd] fliggd megoldasi javaslat szerepel.

A tervanyag az el6zmények ko6z6tt utal ra, hogy a teriilet szabélyozéasa a 32/2007. (IX.19)
Kgy. rendelettel jovahagyott tervnek kizardlag a tervezett jszegedi korutszakasz és a Tisza
folyo kozétti tertiletére terjed ki.

Teljességgel érthetetlen szdmomra, hogy a mddositds miért nem terjed ki a hivatkozott
rendelettel jovahagyott szabalyozdsi tervimodositas egészére illetéleg az abban érintett
teriiletekre

A tervanyagban szereplé modositisokkal (telepiiléskozponti vegyes zona kialakitdsa)
egyiitt jaré valtoziasok alapvetéen kihatnak az érintett (teriilettel szomszédos
teriiletrészekre akiar a kornyezetvédelmi, akar a koézmiivesitési vagy kozlekedési
szempontokra gondolunk.

Az érintett tervmodositas tobb helyen utal a tervmoédositassal nem érintett, de szomszédos
illetve kizeli teriiletrészeken sziikséges valtozasokra anélkiil, hogy ezen viltozasokat a
tervmodositis részévé tenné.

Nyilvanvaloan elfogadhatatlan, hogy ezen fteriiletrész szabalyozasi tervével el8allo

problémakérokre (zoldfeliilet, kozlekedés) a terv olyan megoldiasokat adjon, amely
megolddsok a tervanyagban nem szereplé teriiletek megviltoztatasival jarnak.
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Az a megoldas aminek megvaldsulasa bizonytalan - hiszen jovEébeni tervmodositastol és
egyeb feltételektol fligg — nem megoldas.

Ezen tilmenéen a kinilt megolddsok szemben allnak a teriilet és egész Szeged varos
adottsagaival és lehetdségeivel, egyes elemei pedig egyenesen jogszabdlyba iitkéznek.

Fentiek igazolasara néhany példa a teljesség igénye nélkiil:

1. Zoldteriiletek:

Az OTEK 9. §-a szerint: ....gondoskodni kell a telepiilés igazgatdsi teriiletén a klimatikus
viszonyok megdrzése, javitasa érdekében a telkek nivényzettel fedett részérél, zoldteriiletekbdl
és az erdokbdl dllo egységes zoldfeliileti rendszer kialakitdsdrdl, valamint az épitett
kornyezetet alakitani és a helyi éghajlati jellegél meghatdrozé elemeinek meghatdrozo
elemeinek megdrzésérdl.

A tervmodositas a jelenlegi kereskedelmi célu teriiletbdl telepiiléskdzponti vegyes rendeltetési
zbndaba sorolja at az érintett teriiletet, amellyel egyiitt az el6irt zoldfeliileti fedettség 45%-r6l
25%-ra illetve 10%-ra csokkenti egyidejlileg a veédofasitasi kotelezettséget a teriileten
megsziinteti. Ennek ésszeril, a varos és lakossaga egészséges kirnyezethez valo
alkotmanyos alapjoganak jovojét is szem el6tt tarté indoka sehol nem olvashaté. Miért
all érdekeben a véarosnak csokkenteni a beruhazashoz korabban eléirt zéldfeliiletet, amikor a
vilagban ennek éppen a forditottja figyelheté meg, azaz a zdldteriiletek ndvelése a kivanatos
tendencia. A koncepcié miért megy szembe ezzel a nyilvanvaldan helyes és kovetendd
tendencidval? Miért csak a beruhazé leend6 profitja szamit, a lakossig egészséges
kirnyezethez val6 joga miért szenved csorbat?

A tervanyag 6.1 pontja szerint a funkcidk szerinti hirom zéna — a lakd jellegl, a
bevasarlokdzpont és a konferenciakdzpont a hotellel és irodaépiiletekkel — meghatarozza a
kialakitand6 zoldfeliiletet.

Ezzel szemben az én véleményem szerint a novényzet kialakitasat nem a koriilmények
hatdrozzak meg hanem pont forditva, azaz a kivant eredmény elérése érdekében a rendezési
terv_ (szabdlyozasi terv) rendezé eszkozei irnak el6  megfelelé kiriilménvyeket,
amelvekhez a hivatkozott funkciokat betolto épiileteknek és épitménvyeknek igazodniuk
kell.

A tervanyag rogziti, hogy még a rendeltetés-modositas utani csokkent zoldtertileti fedettség is
csak intenziv zoldtetdvel, helyenként z6ld homlokzattal biztosithatd, ahol a zoldtetGkon
legalabb kétszintes ndvényallomanyt kell telepiteni a zdldhomlokzatok kialakitisa pedig
térracsokra futo illetve tapadokorongos névényekkel lehetséges.

A terv készit6je megjegyzi, hogy a tervezett latvany eléréséhez a megfeleld élettér biztositisa
mellett is jelentds id6re van sziikség. :
Ez utébbi megjegyzést eufem%musg@}g_ _tekinthetjiik, ugyanis a hivatkozott zildtet6k és
zoldhomlokzatok fenntartasa, %amatos megorzése a jelenlegi éghajlati viszonyok
mellett Szeged mikroklimajat is figyelembe véve nem lehetséges és az elvirt hatast sem is
biztositjak. Raadasul ezen elOirdsok hatésagi betartatdsa a hasznalatbavételi engedély utén




mér lehetetlen. Igy a javaslat - kertészmérnéki vélemények alapjan is — lehetetlen
koncepciot kivin megvaldsitani, ami silyos szakmai hiba.

A tervanyagnak a zonamddositas miatt kies6 zoldteriiletek potlasara kinalt masik megold4sa,
nevezetesen a tervmodositasnak részét nem képezd, a telepiilésrendezési tervben jelenleg
»Ee” jelzéssel szereplé teriiletrészen egészségiigyi, szocialis, turisztikai erdé kialakitasa
nem kertész-szakmailag hanem jogilag lehetetlen.

Az erd6 kialakitdsdra kijeldlt teriilet ugyanis magantulajdonban van. Magantulajdonban
allo teriileten erd6t csak a tulajdonos hozzajarulaséval lehet telepiteni. Mivel a kisajatitasrol
sz0l6 jogszabalvok a lehetséges kisajatitasi célok kiozott az eoészségiioyi, szocialis,
turisztikai erdd kialakitisdt nem tiintetik fel, ezért konnven beldthaté, hogy hiaba
sorolja a jelenlegi telepiilésrendezési terv Ee zonaba a hivatkozott részt, azon erdd csak
akkor lesz, ha a tulajdonos is tigy akarja. (Marpedig engem, mint tulajdonost a beruhazo és
Balogh Tiinde ,.elfelejtett” megkérdezni err6l a kérdésrol...)

Tovabbi problémat vet fel, hogy az egészségiigyi, szocialis, turisztikai erdé rendeltetését
nyilvanvaldan csak akkor toltheti be, ha az a gyalogosforgalom szamara elérhet6. Nehezen
tudom elképzelni, hogyan tilthetné be rendeltetését az erdéteriilet, ha annak
tulajdonosa a teriiletre valé belépéshez nem jarul hozza, esetleg azt — birtokvédelemhez
vald joga alapjan — elzdrja, bekeriti.

Az dnkormaényzat illetve a terv készitéi az érintett teriiletek tulajdonosaival err6l egyeztetést
nem folytattak. Ezt azért merem kijelenteni, mert az érintett teriiletek jelentds részének
tulajdonosa én vagvok és nem all szandékomban a teriiletemen kézforgalmna
egészségiioyi, szocialis, turisztikai erdé kialakitasa. Ha kirbekeritem az adott teriiletet,
akkor hogvan lesz meg a koncepcioban vizolt csekély zildfeliilet?

Mindezek alapjan a zoldteriiletek szabalyozési javaslata a varos és a virosrész levegijének
jelenlegi igen magas hatarérték feletti PM 10 koncentracidjinak csokkentését nem fogja

eredményezni.
A szabalyozds modositasa kovetkeztében megniovekvo kozlekedési  terhelésbil,

hétermelésbél adddé 1égszennyezd kibocsatisoknak a mindségre gvakorolt hatasai esak
rontanak a jelenlegi szennyezettségi adatokon,

Ujszeged lakossdganak és a Fiivészkert botanikai ritkasagainak tehat nem kiégett zoldtetékre
és elfonnyadt repkényekre van szilksége, hanem Iélegzd fakra, zold gyepre, parkokra
amelyek a koz altal hasznalhatok és fenntarthatok. 80%-os beépitettség mellett ez lehetetlen
feladat. Az ujszegediek viszont nem akarnak betondzsungelben élni, hiszen azért koltoztek a
Fiivészkert szomszédsagaba.

Ez a tervezett beruhdzas Ujszeged zolddvezeti jellegét megsziinteti és jozsefvarosi szintiire
siillyeszti a beruhazas kornyezetét, ami elfogadhatatlan

2. Epitménvmagasségok

A tervanyagban érintett teriiletrésztol 450-500 méterre ,,Lke” jelzésii azaz Kkertvarosi
lakoteriileti Gvezetek helyezkednek el, tobbnyire nagy lakétombokben és csaladi hazakkal
beépitetten.

Az anyagban szerepld épitménymagassagok a rajzos mellékleteken a tervezett kiriaton beliil
20-25 méterben, mig a koraton kiviil 10-18 méter kizidtt vannak meghatarozva, kivéve az



épitendé szdlloda tagozotr épitményrészeit melyeket a lervanyag 46-64 méter kozott
szerepelfet, mig a széveges rész 17. oldaldn mdr 76 méter magassdgu toronyépiiletet ldt
szitkségesnek (amelyet nem célszerii alacsonyabbra formazni)

Az OTEK épitmények létesitési elirdsainak kovetelményeinek meghatarozasardl szolo 50 §-
aban tébbek kozott szerepel, hogy

Az épitményt és annak részeil a rendeltetési céljanak megfelelden és a helyszini adottsdgok
figyelembevételével kell megvaldsitani, ugy hogy

- ne akaddlyozza a szomszédos ingatlanok és épitmények ondllo rendeltetési egységek
rendeltetésszerii és biztonsdgos haszndlhatésdgdt, - a magassdgokat figyelembe véve
beldathatosag, udvarok haszndlata stb. -

- méreteivel, elhelyezkedésével, épitési kialakitasdval illeszkedjen a kornyezet és a kornyezd
beépités adotisdgaihoz, - a tervezett magassdgokkal elfogadhatatlan -

- elhelyezési mddja, épitménymagassdga ... legye lehetdvé a telepiiléskép és a kornyezet
eldnydsebb kialakitdsat a tdj és telepiiléskép esztétikus kialakitdsat.

A komyezd lakoteriiletek jelenlegi beépitési eldirasa kertvarosias lakoteriilet, melyen a
megengedett épitménymagassag 4.5 €s 6.5 méterben van maximalva. A tervezett 20 — 25
illetve 76 méter magassagig terjeddé épitménymagassig semmi esetre sem szolgalhatja a
tobbségében egylakasos csaladi lakéépiiletekkel beépitett ingatlanok rendeltetésszerii
hasznalatat. Nem segiti eld, sot akaddlyozza a kornyezd beépitettség adottsagaihoz valo
alkalmazkodast, a taj- és telepiiléskép esztétikusabb kialakitasat.

A tervanyag 3.2 pontjaban rogziti az elérni kivan célt miszerint: az épitészetileg egysiku
kereskedelmi hasznositast felvaltja egy Osszetett rendeltetésii belvarosi jellegli beépités és egy
sokoldalt a helyszinnel kommunikalé térszerkezet,

Azonban a tervezett épitménymagassiagok az illeszkedés szabalvanak a legminimalisabb
mértékben sem tesznek eleget, igy a hivatkozott kommunikicié ,,magas 16ré61” valé
beszélgetéssé fajul.

A tervanyag az érintett terilleten tervezett beépitettség valamint a tervmodositassal nem
érintett teriileteken meglévl beépithetGségi eldirasok kozott semmilyen éatmenetet nem
biztosit, annak megvalositdsa - gy vélem - épitészeti szempontbdl is elfogadhatatlan, éles
kontrasztot teremt.

Ezt a szembenallast nem lehet indokolhatja az a tervanyagban szerepld vélekedés, hogy a
teleptilésrésznek nincs fotere, kdzponti tere, ezért a kialakitandd kdzpontot ilyen magas
épiletekkel és egy toronnyal lehet és kell hangstlyozni.

Szeged varos eddigi beépitésére egydltalin nem jellemzd, kiugrd épiiletmagassiagok
helyett, alacsonyabb épitménymagassagokkal is lehetséges a kiozponti tér funkeio
megvaldsitisa. (Még Komdcsin elvtdrs is csak egyet mert emeltetni, ma az a legranddibb
eépiiletek egyike. Most miért akarnak egy mdsik ormdtlanul magas toronyépiiletet Botka
Ldszlé polgdrmestersége alatt. O biztosan nem timogatta ezt a gigantomdn és a vdros
taviati litképét elesifité megolddst. Eddig a vdarosba érkezvén a Dom tornyait lattuk, ezutdn
majd egy csuf lakdtornyot is?)

Megitélésem szerint a vdros beépitésére nem jellemz6, drasztikusan megemelt épitmény
magassagok elsOsorban befektetéi igényekként meriltek fel, a leheté legnagyobb
koltségkimélés és haszon reményében, és ezen befektetdi igényt a tervanyag készitéi
megprobaljak elfogadhatatlan, szakmailag megalapozatlan indokolassal
sziikségességként feltiintetni.



3. Kornyezetvédelem

A kornyezet hatasvizsgdlati és egységes koOmyezethaszndlati engedélyezésr]l sz616
314/2005.(X11.25.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete szabélyozza azon tevékenységeket,
amelyek a feliigyel6ség dontésétd] fliggden komyezeti hatasvizsgalat-kotelesek

A melléklet 85. pontjaban szerepel a ,,Szélldshely — szolgéltato épiilet vagy épiiletegyiittes a
kapcsolodo létesitményekkel (a tevékenységet elosegitd, kiegészitd, kiszolgalo épitmények a
telepitési helyen) egytitt 3 ha teriilet-felhasznalastol.”

A Korm.rendelet 1. § (3) bek. d) pontja szerint a 3. sz. mellékletben szerepld tevékenység — ha
annak kornyezeti hatasa jelent0s — engedélykoteles.

Azt, hogy egy tevekenység kdmyezeti hatdsa jelentds —e vagy sem, a felligyeldség jogosult
eldonteni.

A Korm.rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a kémyezethasznald koteles el6zetes vizsgalatot
kezdemeényezni a felligyelGségnél ha a 3. sz. mellékletben megjeldlt tevékenység
megvalositasat tervezi.

Ezen elOzetes vizsgilati eljdrasban hatdsvizsgalati anyagot kell késziteni, amely alapjan a
felligyel6ség eldonti, hogy a tevékenység kdmyezeti hatésa jelentés- e, mert ha igen akkor a
tevékenység engedélykoteles.

Jelen esetben szeged Megyei Jogi Viros kozgyiilése teljességgel jogsértd médon elvonta
egy kozponti kizigazgatasi szerv jogkorét, amikor 77/2009.(11.27.) Kgy.sz. hatarozatival
feliilbiralta a Korm. rendelet eléirdsait, é&s maga dontott arrél, hogy nem kell kérnyezeti
hatasvizsgilatot késziteni.

Semmilyen varosképi szempontra és a varoskép védelmére valé hivatkozassal nem
magyarazhatja, hogy képviselétestiilet dontson kiornyezetvédelmi szakkérdésben és
biralja el a tervezett tevékenységhbol ered6 hatisokat

Az eljaras amellett hogy jogszertitlen, célszeriitlen és a tervre nézve veszélyes is. Ugyanis a
kirnyezetvédelmi feliigyeloség a jovében is barmikor vizsgalhatja a teriileten tervezett
tevékenység kornyezeti hatdsait is hivatalbdl is megallapithatja, hogy a tevékenység
hatasvizsgalat illetve engedélykiteles. Azonban ha a hatdsvizsgalatnak valamint a
szakhatosag engedélyének a hidnyaban torténik a terv modositasa, és utdbb kideriil az adott
tevékenység kornyezeti hatdsai miatt ott nem vagy csak jelentés korlatozasokkal végezhetd,
ugy az egész terv létjogosultsiga kérdbjelezédik meg,

Addédik a kérdés, jo az a befektetonek és a virosnak ha a szabalyozasi tervben
szallodatornyot terveziink oda, ahol esetleg sosem lehet szalloda?

4. Kozlekedés, forgalmi terhelés

A tervanyagnak ezen munkarészébdl szamomra megallapithatd volt, hogy az anvag készitéi
maguk sem tudtak komolyan venni az dltaluk leirtakat. Ebben a témakdérben nem lehetett
akkorat csusztatni, hogy az alatdmassza a kivant végeredményt.




.Becstiletiikre” valjék, azért megprobaltak.

Ebben az 0&sszefliggésben is roviden visszautalnék a korabban irtakra, miszerint a
kialakitandé zona jelentos latogatéforgalmanak kozlekedésszervezési megoldasai tobb
esetben kilépnek a tervanyag keretei koziill és a tervmoddositassal nem érintett
teriiletrészeket érintenek. Csak példaként emlitem az anyagban tobb helyen ., a tervezett
koratszakaszrol leagazd dj gytjtéutat” amelynek létesiilése a bizonytalansag homalyaba
vész, hiszen nem a tervanyagban szereplé teriileten halad.

Ugyanakkor a legszembetlinGbb és legsiilvosabb hiba az adott munkarészben a_varhato
forgalomnovekedés elképeszto alultervezése.

A munkaanyag a KSH nem éppen legfrissebb, 2001-es (????) adatait veszi alapul, mely
szerint Szegeden a helyben laké és bejaro foglalkoztatottak 33%-a hasznal gépkocsit. A
munkarész készit6i — ismeretlen adatok alapjan — ezt az értéket napjainkban 45%-ra teszik,
anélkiil hogy ezt az adatot barmivel is aldtdmasztanak., vagy anélkil, hogy a elkovetkezd ot
év varhat6 szamait megprobalndk megbecsiilni.( Az auték széma tovabb fog néni, mint azt
nyugat-eurdpai példék is alatdmasztjak)

A lakasok forgalomvonzésa esetében az anyag lakasonként 1 gépjarmii forgalomvonzasaval
szamol, holott koztudomasa hogy az tervmaédositassal érintett — feltehetéen nem olcsé
arfekvési - lakdingatlant majdan megvasarlé csalidok esetében csaladonként tobb
gépjarmii haszndlata varhato.

Raadasul a szamitéassal ellentétben a személygépkocsi-forgalom nem idében egyenlden
elosztva terheli a kézathalézatot, hanem jelentds része reggel 7-8 illetve du. 16-17 6ra
kozott zajlik (ez a jelenlegi forgalmi helyzetbdl is megallapithato)

A Kereskedelmi létesitmények esetében az egyéni kozlekedés aranyat a tervanyag 70%-ban
allapitja meg, amely a metrokapcsolat nélkiili, legalabb 3 féle témegkozlekedési jarat esetén
iranyad6. Ugvanakkor az érintett teriileten a tervanvag készitéi szerint két
tomegkozlekedési viszonylat is elegendd a 70%-0s ardnyszdmhoz. Ennek indoka az
anyagban nem fellelhetd.

Ebben a korben kiilon kiemelendének tartom, hogy a trolibuszvonal tervezett
létesitményekig torténd kialakitasa a varost terheli, holott annak megléte nyilvanvaléan
a beruhazé érdeke. Szegedi lakosként értetleniil &llok az eldtt, hogy miért az adofizetok
pénzeébdl kell biztositani, hogy a bevasarlokozpont leendé vevéi eljussanak az iizletekig.
Ismereteim szerint hasonlé projekteknél ezen feladatokat a beruhazo vallalja magara.

A Szilloda, konferencia és vendéglatas céla létesitmények forgalmanak elemzése egy igen
érdekes allitassal kezdodik: ,,Hofel és konferenciakozpont esetén a létesitmény napi forgalma
egyenlefes.”

Hosszas gondolkodas utan sem taldltam olyan érvet, amely ezt a megallapitast ésszerlien
aldtamasztand. A joézan ész sokkal inkabb azt mondja, hogy egy konferenciakizpont
esetében a forgalom rendezvényspecifikus, azaz egy sok latogatot vonzoé rendezvény elétt
¢és utdn jelentds forgalmi csiies alakul ki, egyéb id6szakban pedig minimalis a forgalom.



Ugyanakkor a Hotelnél a délutani érik az érkezés ordi, mig reggel 8-10 kozott el kell
hagyni a szobdkat a vendégeknek. Ezt a nyilvanval¢ tapasztalati tényt nem emliti meg az
anyag, de nagyobb baj, hogy nem is kalkuldl vele.

Mindezen alultervezések megkérddjelezik a tervanyag 7.5 pontjiban tett, a_beruhizas
kozlekedési hatdsaira vonatkozé megallapitdst, miszerint a tibbletforgalmat a viros
jelenlegi ithalézata fogadni képes.

A tervezett déli hid — amelynek kozeljovébeni megvaldsitdsa erdsen kétséges — megépitéséig
a tervezett koritnak nincs valdsagos forgalmi kapcsolata, ezt a telepiilésszerkezeti
kapcsolatok kozott a tervanyag is elismeri. A tervanyag rdgziti tovabba, hogy a
forgalomnévekedés a belvarosi utcak terhelését tovabb néveli, a hidfékben pedig
problémékat, tovabbi id6veszteséget okoz, mindamellett az M43-as autopalya-hid
forgalomesokkentd hatasat kioltja.

Ha a tervanyag készitSivel ellentétben redlis forgalmi adatokkal szamolunk, tgy konnyen
belathatd, a tervezett beruhdzids forgalmi terhelését a két hid nem képes levezetni, a
csucsiddkben mar jelenleg is tulterhelt hidakon valamint a Belvarosi hid kirnyékén levi
belvarosi utcikon komoly torlédasok varhatok.

Véleménvem szerint egy ilyen gicantoman beruhazds a tervezett déli hid nélkiil
budapesti méretii kizlekedési dugékat fog okozni. Ami nem megengedhetd.

Par évvel korabban errdl még Nagy Sandor alpolgarmester is hasonléan gondolkodott, hiszen
nem tadmogatta 160 csaladi haz megépitést a jelenleg tartalékolt, ,,Mko™ jelzésti teriileten,
mivel a hid forgalma nem birta volna el — véleménye szerint — a tobbletterhelést. Akkor még
nem volt szd konferencia koézpontrol, nem volt szd szallodardl és lakasokrol sem a
tervanyaggal €rintett teriileten. Most érdekes mddon mar més a helyzetképe? Ha egy multi
érdeke ezt kivanja, akkor a varosi szempontok mar nem szamitanak?

5.  Zajterhelés

A tervanyag 9.4 pontjaban tényként rogziti, hogy a bevasarld kdzpont rakodésaitd] szarmazo
zajterhelés zajos technoldgia és rossz telepités esetén zajtiilterhelést okozhat kiilonosen az
éjszakai ordkban.

Tovabba ,a zenés szérakozdhely, diszké létesitése csak zdrt térben, killonésen gondos
hangszigeltelésii hatdrolé szerkezettel oldhato meg, de a vendégek hangoskoddsa a kiilsé
kornyezetben még igy is zavard lesz.”

Megolddsi javaslatot az anyag nem tartalmaz. Kérdésként meriil fel bennem, hogy
megoldasi javaslat hidnyaban a zavarist egyszeriien a terv részévé teszi a varos?

Ujszeged lakosainak nagyobb része belépéjegy nélkiil ,élvezi” a Szegedi Ifjusagi Napok
koncertjeit vagy legalibbis azok alsébb frekvencidkba tartozé hangzistartomanyit.
Tovabbi zavaré létesitmények tervszintii elfogadasat nem tartom célszeriinek.

A kozlekedési eredetli zajok tekintetében a tervanyag 41. oldalédn tényként rogziti, hogy a
varhaté koziti-vastti  egyiittes kozlekedési zaj varhatéan nappalis tul fogja lépni a
hatarértéket. A felvetett megoldasi javaslatot, a vasiit fedett nyomvonalon torténé
vezetését elképeszté koltségvonzata miatt nem tartom redlis elképzelésnek.




6. Villamosenergia-ellatas

A tervanyag 10.1 pontja meglévé allapotnak tekinti a Toltés u, végéig kiépitett 120 kV-os
légvezetéket, amely jelenleg 20 kV-on tizemel.

Azonban a rendelkezésemre 4ll6 informéacidk szerint a vezeték csak részben épiilt ki az 1970-
es években és sosem lett 120 kV-ra lizembe helyezve. A hidnyzé vezetdk telepitésének
engedélyezése nem zarult le. A vezeték tovabbépitésével, a fesziiltségszint emelésével és a
hianyzo transzformatorillomas telepitésével szemben komoly lakossagi ellendllas
tapasztalhatd.

Erre figvelemmel egvaltalan nem veheté biztosra, hogy a 120 kV-os légvezeték a
tervanvagban szereplé nvomvonalon és/vagy fesziiltséoszinten megvalosithatd.

7. Telepiilésszerkezeti problémak

Véleményem szerint telepiilésszerkezeti szempontbdl sem szerencsés a tisza partjara telepiteni
egy ilyen méretii kereskedelmi létesitményt. A Fiivészkert kozelsége és a csaladi hazas dvezet
kozvetlen szomszédsaga miatt a teriilet érzékenynek mindsiil a kereskedelmi forgalomra és a
beruhézis alapvetSen zavarja majd az itt él6k nyugalmat. Az ténykérdés, hogy Ujszeged,
Széreg, Deszk, Ujszentivan és Tiszasziget mint kozvetlen vonzasteriletek kereskedelmi
létesitményekkel alacsonyabb szinten ellatottak, azonban ez nem azt jelenti, hogy a Tisza
partjara, a tulajdonképpeni ujszegedi belvarosba kellene telepiteni ezt a kereskedelmi
egységet. Sokkal célszerlibb lenne az éptilé M43-as kozelébe, Széreghez és Deszkhez
lényegesen kozelebb megépiteni a bevasarlokozpontot, mert igy valészinlileg nem varhato,
hogy a Tisza jobb partjan €16k oda jamanak majd vasarolni. Amennyiben a kereskedelmi
egységet kitelepitenék, az kozlekedési szempontbdl rendkiviili kénnyebbséget jelente a két
hid terhelésében. Ugyanakkor mod nyilna egy megfeleld nagysagi zoldteriilettel ellatott
szélloda- és konferenciakdzpont, hazak és lakasok épitésére kiskereskedelmi alapegységekkel
ellatva.

Ujszeged Deszkhez kozeli hatardban pedig kialakithaté lenne egy jszegedi
bevésarlokozpont, ahol a lakosok a nagyobb bevaséarldsokat intézhetnék, mint pl. a Cora-
Metro-Praktiker iizletegyiittes.

Ne felejtsiik el azt sem, hogy a Tisza jobb partjan, a belvérosban az Arkad bevasarlokézpont
hamarosan feléptil olyan helyen, ahol a forgalom eddig is nagy volt. Semmi sziikség arra,
hogy Ujszegeden egy gigantoman kereskedelmi kézpontot létesitsiink olyan teriileten, ahol a
forgalom eddig kertvarosias volt.

Javaslom, hogy helyi népszavazas dontson abban a kérdésben, hogy kell —e ilyen mértéki
beruhazas 76 m. magas toronyépiilettel az jszegedieknek vagy sem.

8. A SZESZ feliilvizsgalatinak sziikségessége

A beruhazas esetleges megvalosulasa Gsszefliggésben all a tervezett déli hid és az azon
athaladd vasttvonal okozta kérnyezeti artalmakkal. Az anyag készit6i nagyvonaluan, ,, a
hasukra csapva” 6tletelnek kiilonb6z6 megoldasokon anélkiil, hogy kezdeményeznék Szeged
Megyei Jogu Viros telepiilésrendezési tervének és helyi épitési szabalyzatanak teljes kord
feliilvizsgalatat, hiszen a tervezett vasutvonal épitése kapcsan felvetett ,,zajvédo fal”, ,,zajvédo
alagit™ a jelenlegi gazdasagi koriilmények kozt megvalosithatatlan koltségekkel jarna. Ezek
nélkiil viszont a kereskedelmi létesitmény és a Tisza-hid valamint azon atmend vasit egyiittes
kornyezeti terhelése elviselhetetlenné valik majd az Ujszeged él6k szaméra. Mindezek miatt



javaslom a helyi épitési szabalyzat és a telepiilésrendezési terv teljeskéri feliilvizsgalatat
ebben a kérdésben.

Megoldast jelenthet ugyanis a vasutvonal elhagyasa (a temesvari nosztalgia vasutvonal
gazdasagilag nem indokolt) de megoldés lehet az is, hogy a vasut marad, a kereskedelmi nagy
bevésarlokozpont pedig kikoltozik Ujszeged keleti hatdrara, az M43-as Gt mellé.

Kérem fenti észrevételeim megfontolasit, a telepiilésszerkezeti terv és épitési szabalyzat
modositasara iranyulo tervanyag jelen formaban torténd elutasitasat, redlis és valos adatokon
alapul¢ Ujratervezését.

Szeged, 2010. januar 12.

Tisztelettel

Nahoczky Endre
Szeged varos polgara
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Tktato szam: 7945-1/2010 Targy:Dél-Ujszeged, Tisza-folyo partvonal —
Odessza lakdtelep D-1 hatara — Széregi Gt D-i
hatara — Aranyosi u. saroktol a vasiut D-i
oldalaig — a vasut déli hatara— Kendergyari at
— Kertész utca —2136/2 helyrajzi szamu teriilet
ENy-i hatara — 2135 helyrajzi szamu ut —
Fiivészkert ENy-i hatara — Lovélde utca éltal
bezart teriilet telepiilésszerkezeti terv és
épitési szabalyzat modositasa
Melléklet: szabalyozasi tervlap kivagatok

Nahocky Endre részére

Dr. Imre Andrais ligyvéd atjan

Imre és Tarsai Ugyvédi Iroda
6722 Szeged, Nemestakacs utca 12/A

Tisztelt Ugyvéd Ur!

A targyi telepiilésszerkezeti terv és épitési szabalyzat modositashoz a 30 napos lakossagi kbzszemle
alatt beérkezett kifogasold veéleményét megkaptam, az abban foglaltakat attekintve a tervanyag
eldterjesztését valtozatlan formaban teszem meg Szeged Megyei Jogu Varos Kozgytilése felé.

Levelében szerepld észrevételeire — a felvetések sorrendjében — a kovetkezd valaszokat adom:

Moadositas teriilete:

Az épitett kornyezet alakitdsarél és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény rogziti a
telepiilésrendezési tervek készitésének, véleményeztetésének és jovahagyasanak rendjét. A
torvénynek megfeleléen hirdettiik meg a modositést, s az elozetes véleményeztetési anyagban
rogzitettiik az érintett teriilet kiterjedését a Tisza folyo és a tervezett korut kozott.

Mbddositas kihatdsa a szomszédos teriiletekre:

A ..szomszédos teriilet” alatt — helyrajzi szamos kozlés hianyaban — feltételezésiink szerint az Ee és
Mko jell tertileteket érti.

A hatdlyos és tervezett SZESZ tervlap mellékletben kozolt részleteinek &sszehasonlitisa is
bizonyitja, hogy ezeken a terlileteken és a velilk hataros tombdkben (Vk) sem valtozott meg a
hatalyos szabalyozas.

Zoldreriiletek: .

A tervezett korit és a Tisza-hid megépiilése ezt a teriiletet a varoskdzpont részévé emeli. Az eddig
Lalvo™ teriilet megkapja a fekvésének megfeleld rendeltetési besorolast és szabalyozast. A véros
konkrét célkitlizései megtalalhatok még Szeged Megyei Jogi Varos Onkormanyzata 423/2008. (VL.
27.) Kgy. szamu hatarozataban (elozetes telepiilésfejlesztési dontés).

Az  Ee” jelt teriilet szabalyozasa a modositas soran nem valtozott. A besoroldst a rajta meglévo
erdéallomany indokolja.
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Epitménymagassdgok:
A tervezett szalloda egy pontszeril hangstlyos épiilet, magassaga kb. megegyezik a Temesvari krt. -
Bérkert utca sarkan meglévé toronyhazéval.

Kornyezetvédelem.:

Szeged Megyei Jogh Varos Kozgytlésének 77/2009. (11.27.) Kgy. sz. hatarozata nem biralta feliil a
314/2005.(XI1.25.) Korm. rendelet altal szabalyozottakat, hanem az egyes tervek illetve programok
komyezeti vizsgalatarol szo616 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet alapjan hozott hatarozatot.

A tervezett létesitmények majdani engedélyezésekor az illetékes komyezetvédelmi hatosag fogja
eldonteni, hogy a 314/2005.(X11.25.) Korm. rendelet alapjan sziikséges-e hatasvizsgalatot késziteni.

Kozlekedeés, forgalmi terhelés:

A COWI tanulmanyra vonatkozo hivatkozasai nem pontosak.

A kozlekedésben érintett dllamigazgatasi szervek nem kifogasoltak a tanulmanyt.

A koriton beliil tervezett beruhazas keretében nagy értékii kozlekedésfejlesztés valosul meg, ami a
véros egésze szdmara hasznos lesz. A Dél-Ujszegedi lakéteriiletek megkdzelitése a koratszakasz
kiépiilésével jelentdsen javulni fog.

Zajterhelés:

A zart terll zenés szorakozohelyek létesitését nem kivanja korlatozni a varos ezen a helyen.

A vasttvonal kijelolését a modositas nem érinti, egyeztetései a 20006. évi véleményeztetés soran
zajlottak le. A 120 kV-os légvezeték nyomvonalat a rendezési terv régota tartalmazza.

Telepiilésszerkezeti problémak:

A koruton beliili teriilet 2004. 6ta kiilonleges nagy alapteriiletii kereskedelmi célra van kijeldlve a
véarosrendezési tervben. A most folyd modositas ezen a besorolason valtoztat a varoskdézponti jelleg
erdsitése érdekében.

SZESZ feliilvizsgdlat sziikségessége:

A javasolt teljes korii rendezési terv felilvizsgalat (Szeged varos Epitési Szabélyzatanak komplett
feltilvizsgalata) folyamatban van.

A tulajdondban allo teriiletek szabdlyozasi eldirasainak mddositasaval kapcsolatos kérelmét a

Varosi Foépitészhez ny(jthatja be.
Fentiek alapjan a tervanyag ujratervezését nem tartom sziikségesnek.

Kérem tdjékoztatasom szives tudomasul vételét.
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