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Szeged Megyei Jogú Város Polgármestere

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése

2006. február 10. napján tartott

soros ülésének

j e g y z ő k ö n y v e

J e g y z ő k ö n y v

Készül: Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlésének 2006. február 10. napján tartott soros (nyílt) üléséről

	Jelen vannak:
	dr. Botka László polgármester

41 fő képviselő

dr. Mózes Ervin jegyző

a Polgármesteri Hivatal irodavezetői


(A jelenléti ív a jegyzőkönyv 1. sz. mellékletében található.)

Ülésvezető: dr. Botka László polgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Köszönti a képviselőket, a megjelenteket és a televíziónézőket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes és azt 9,00 órakor megnyitja. 

Életének 84. életévében elhunyt Szeged szülötte, a Nemzet Színésze Agárdi Gábor, aki több mint 71 évvel ezelőtt a Szegedi Színházban kezdte pályafutását és egyik utolsó alakítása is Szegedhez köti, tavaly a Szabadtéri Játékokon láthatta a közönség. 2004. évben Agárdi Gábor megkapta a várostól Szeged város Pro Urbe díját. A Nemzet Színészének, Szeged város nagy szülöttének emlékét megőrzik, s kéri a Közgyűlést, hogy egy perces néma felállással adózzanak a színész emlékének. 

A Közgyűlés egy perces néma felállással adózik Agárdi Gábor színművész emlékének. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Megadja a szót a napirend előtti hozzászólások ismertetéséhez. 

Dr. Kozma József alpolgármester: 2006. év most kezdődött, s biztosak lehetnek abban, hogy ez az év Szeged városnak jó éve lesz, s biztosak lehetnek ebben azért, mert mindenki tapasztalhatta, hogy a 2005. év jó éve volt Szegednek. Kezdődött az autópálya építésével, s egy álom valóra  vált, az M5 elérte Szegedet és már egy új álom válhat ismét realitássá, hiszen az M43-as útra és egy hídra vonatkozó elképzelés került a testület elé ez évben. Példa nélküli, XXI. századi teljesítménye, vállalkozása volt a városnak, hogy a külső városrészekben 5 közművelődési intézmény, művelődési házat újítson, építsen fel. Így a szegediek és közösségeik XXI. századi körülmények között élhetik tovább ezen városrészekben az életüket. Az előző ciklus végéről emlékezhetnek a városházi falak arra, hogy közösen, együtt, az akkori kormányoldal és a mostaniak tervezték Szeged város teljes csatornázását. A tavalyi év volt az, amikor a legnagyobb volumennel e csatornázás beindult és az idei év lehet az, amikor egy olyan nagymértékű csatornázási és útépítési munka végéhez érhetnek és néha jogos, gyakran igaz panaszok, aggódás, de sok munka után Szeged városban annyi utat és csatornát vehetnek birtokba minden városrészben a szegediek, mint az árvíz után újjáépítő elődeik óta még soha. A szegediek ezrei örülhetnek annak a lehetőségnek, hogy felújíthatják panellakásaikat. Tegnapi a hír: 6200 szegedi lakás tulajdonosa, bérlője örülhet annak, hogy biztossá válhat - megélhetésében legfontosabb szerepet játszó - lakáskörülménye hosszú időre. Itt már a jövőről van szó. Mindenki másképpen segíthet a közös sikerek elérésében: más az ellenzéknek és más a kormányoldalnak a szerepe, ám a felelősség mindenképpen közös és ebben a felelősségben szerepet vállalni az egyenlő abban, hogy a sikerben osztozni is lehet. Aki nem tud a sikerben osztozni, az megfosztja magát attól a lehetőségtől – és úgy ítéli, hogy a Fidesz ezt kommunikálja már régóta -, hogy a közös, még sikeresebb jövő tervezésében örömmel részt vehessen. 2005. a Fiatalok éve volt és a Fidesz kétségbe vonta azt, hogy ez igaz lenne, miközben mindenki pontosan tisztában van azzal, hogy a fiataloké volt ez a város: iskolákat, óvodákat újítottak, építettek fel és soha nem látott számban vonták be a város közéletébe a fiatalokat. Legújabb a halott város víziója, miközben mindenki tudja, hogy a közös siker kovácsa csak együtt lehet ez a Közgyűlés. Kér mindenkit, hogy 2006-ban tudjanak együtt örülni a közös sikereknek, melynek egy feltétele van – ahogy a város idei szlogenje is mondja: „Fogjunk össze Szegedért!”. 

Kalmár Ferenc képviselő: A közgyűlési SZMSZ szerint minden hónapban testületi ülést kell tartani, azonban a múlt hónapban sem ülésezett a Közgyűlés és információik szerint sem márciusban, sem áprilisban nem lesz ülés. Ez egyfajta demokrácia-deficitet jelent, hiszen ez a szakmai munkában is gondot okoz, mert a bizottságok tárgyalják meg a javaslatokat – sokszor nem megfelelően előkészített előterjesztések alapján. A bizottságok általában megszavazzák az előterjesztéseket, bár egyetlen kivétel volt az az eset, amikor a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság a héten megtárgyalta beadványát, mivel az előző Közgyűlésen a Polgármester - joggal vagy jog nélkül - nem adott lehetőséget ügyrendi felszólalására. A bizottság nem tudott az ügyben állást foglalni, a szavazati arány 3:3. Ez nem a Polgármester demokrácia iránti szeretetét támasztotta alá. Problémás volt az ISPA előterjesztéseknek a bizottságok elé vitele, mely a helyszínen történt. Az ISPA beruházás a város jelenleg bonyolódó legnagyobb beruházása, s úgy vélik, ezt komolyabban kellett volna előkészíteni. Szintén demokrácia-deficitnek tudják be azt is, hogy a csatornázási szerződések nem nyilvánosak annak ellenére, hogy a jogszabályok is előírják ezt, a vállalkozó ezen szerződéseket üzleti titokként kezelte eddig. Véleményük szerint változásra van szükség ahhoz, hogy a dolgok javuljanak. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Néhány pontosítást kíván tenni: a csatornaszerződések nyilvánosságával kapcsolatban közismert, hogy az ISPA csatornaszerződés a minisztériumban van, a Fidesz országgyűlési képviselője, vezetője dr. Bartha László képviselő már betekintést kért tavaly a minisztériumnál a csatornaszerződésbe. A szerződést a minisztériumban lehet megtekinteni. Kalmár Ferenc képviselő valószínűleg a csatornázó cég és az alvállalkozó közötti szerződéséről kívánt szólni. Ez a szerződés nincs meg az Önkormányzatnak. Kalmár Ferenc képviselő levélben kereste meg őt – mely megjelent a Délmagyarország című napilapban is – és a Ptk. 83. § (4) bekezdése alapján követeli ezen szerződéseket. A Ptk-ban 83. § (4) bekezdés azonban nem szerepel. A Városüzemeltetési, Környezetvédelmi Víz és Csatorna Bizottság elnöke Makrai László Fidesz-es képviselő, hiszen a városvezetés „demokrácia-deficitükben” az is szerepel, hogy ellenzéki képviselők bizottsági elnökök. Az előző kormányzás alatt ilyen nem volt. Makrai László képviselő, a bizottság elnöke tűzte napirendre meghívójában az ISPA beszámolót és ezért tárgyalta a bizottság. Az SZMSZ-re vonatkozó észrevételekre a Jegyző reagál. 

Dr. Mózes Ervin jegyző: Törvényességi kérdéseket is érintett Kalmár Ferenc képviselő. A Közgyűlések száma 8 év óta állandóan 15-17 között mozog az előző ciklusban és jelen ciklusban is, tehát közgyűlési ülésszám-csökkenés nem áll fenn. Említette Kalmár Ferenc képviselő, hogy havonta kellene Közgyűlést tartani. Két helyen enged ebben a saját SZMSZ eltérést: egyrészt a nyári szünetet ebből kiemeli, illetve a Közgyűlésnek és a Polgármesternek az SZMSZ lehetőséget ad arra, hogy ezzel ne éljen, tehát előfordulhat olyan eset, hogy egy hónapban nincs Közgyűlés, de az is lehetséges, hogy egy hónapon belül kétszer ülésezik a testület. Ez adja ki azt a  számot, mely tényadat. Az Ötv. összesen 6 Közgyűlést ír elő törvényességi feltételként, melyet a testület közel háromszorosan teljesít. Illő tisztelettel megjegyzi, hogy a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság, amikor a Polgármester ügyrendi hozzászólással kapcsolatos tevékenységét értékelte nem pontosan fogalmazott, illetve nem az SZMSZ hatályos szabályaiból indult ki. Az ügyrendi hozzászólás esetén nincs soronkívüliség, ezt a szót az SZMSZ nem ismeri, amikor a Polgármester ügyrendi bejelentkezéskor azonnal nem adja meg a szót, nem sérti meg az SZMSZ-t. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: A hatályos SZMSZ-t az előző Közgyűlés fogadta el és ezt a szabályzatot használják jelenleg is. Az érdemi munkával kapcsolatban megjegyzi, hogy a jelenlegi ülésen is lehetett volna esély az érdemi munkára, hiszen most tárgyalják a város ez évi költségvetését – 66 milliárd Ft a költségvetés – és egyetlen Fidesz Frakció módosító indítvány sem érkezett Szeged város 2006. évi költségvetési rendeletéhez. 

Bakai Csaba képviselő: Megdöbbenve és meglepetéssel olvasta a Délmagyarországban, hogy egy ügyeskedő vállalkozó elorozta a „szeged.hu” domain nevet a város elől. Méltánytalannak érzi azt a helyzetet, hogy évente áruba bocsátják ezt a domain nevet, s újra és újra ajánlgatják Szeged városának. Sajnálja, hogy ilyen lokálpatrióta vállalkozók vannak Szegeden, bár bízik abban, hogy ezekből igen kevés van. Segítségnyújtásként megvásárolta a „szegedihirek.hu” domain nevet, s ezt ingyen Szeged város Önkormányzata rendelkezésére bocsátja. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Emlékezete szerint 1997. évi ügyről van szó. A város többször kezdeményezett tárgyalásokat, de nem mutatott a vállalkozó megállapodás-készséget vagy olyan feltételeket szabott, ami az adófizetők pénzéből nem teljesíthető. Az üggyel foglalkoznak, Bakai Csaba képviselő minősítésével pedig teljes mértékben egyetért. 

Nagy Sándor alpolgármester: Tájékoztatja a Közgyűlést, hogy néhány nappal ezelőtt a Fővárosi Bíróság egy helyreigazítási ügyben az Önkormányzat és maga javára ítélt a Magyar Nemzettel szemben. Azon állítások, amelyek a Magyar Nemzet cikkében Drégelyi Zoltán képviselőre hivatkozva megfogalmazódtak, azok az itteni ülésteremben is elhangoztak és a cikk második felében megfogalmazott súlyos állításokat Kalmár Ferenc képviselő tette, s fontos leszögezni, hogy a bíróság mindkét ügyben az Önkormányzata és javára ítélt és első fokon – egyelőre nem jogerősen – helyreigazításra kötelezte a Magyar Nemzet című lapot. A képviselőknek ebből célszerű lenne levonni a megfelelő tanulságot és a jövő nézve is nyilatkozataikban a valósághoz kellene ragaszkodniuk.

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Kéri – az elmúlt néhány hét tapasztalataiból -, hogy legalább a várost kíméljék ilyen cikkektől. Sajnos az tapasztalható - főleg az említett sajtótermékben -, hogy a szegedi önkormányzati képviselők meglehetős rendszerességgel már túlléptek azon a határon, amikor városvezetést és politikai kritikát fogalmaznak meg, s kifejezetten az az érzésük néha, hogy magának a városnak ártanak. A polgármestert, az alpolgármestereket, a városvezetést, politikai ellenfeleket kritizálni szabad, de igazi lokálpatriótaként el kellene találni azt a határt, amikor már ezen nyilatkozatok, hamis állítások  Szeged hírnevét rombolják az országos nyilvánosságban. Kéri, hogy a kampány időszakában is tartózkodjanak az ilyen cikkektől. 

Dr. Szabó László képviselő: Dél-Újszeged beépítési terve elkészült, s a legújabb véleményezési határideje is lejárt. Jelezni kívánja, hogy ez a terv tarthatatlan, a körutat négyszögesíti. A vasúti híd csatlakozott a közúti hídhoz, s ezért is változtak a korábbi tervek. A 150 évvel ezelőtt egy nagy kanyarhoz képest ez a terv most három kanyart javasol a vasútnak. Nem biztos abban, hogy ez így helyes, de vannak ennél nagyobb problémák is. Egy hatalmas bevásárló központ készül Dél-Újszegedre a nagykörúton beülre, melynek parkolója három labdarúgópályányi. E tervnek áldozatul esik Dél-Újszeged egyetlen sportpályája. Nem hiszi, hogy Újszegeden egyetlen lakosnak is nagyobb érdeke lenne a nagykörúton belül egy CORA-méretű bevásárló központ, amely miatt még a körutat is szögletesítik. Lehet, hogy a vállalkozó már rég nem lesz, amikor a körút már soha többé nem lesz kör út. Jelen pillanatban Dél-Újszeged abban a szerencsés helyzetben van, hogy nagyon kevés épület akadályozza azt, hogy a körutat körré zárják. Probléma, hogy a csillagvizsgáló is lehetetlenné válik, ugyanis a fényszennyezettség miatt át kell telepíteni Dél-Kelet-Magyarország Egyetlen csillagvizsgálóját. Célszerű lenne azon is elgondolkozni, hogy ki fogja finanszírozni az áttelepítés költségeit.  Újszeged – Dél-Újszeged egész arculata megváltozik e beépítéssel. Kéri a Polgármestert, hogy vizsgálják meg ezt a tervet és ha lehetséges, akkor korrigálják a korrigálható hibákat. A DANE tönkrement, az épület  üresen áll. Több olyan civil szervezet is van Szegeden, amelynek nincs helye, székháza, működési területe. Egy üresen hagyott épületre káros, ha télen azt nem fűtik. Kéri a Polgármestert, vizsgálják meg annak lehetőségét, hogyan tudják odaadni – akár a tartás, állagmegóvás fejében – egy civil szervezetnek, amely erre rászorul. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Az a cél, hogy Dél-Újszeged gyökeresen megváltozzon. Szeretnének oda hidat, vasúti közlekedést építeni, szeretnék a területet benépesíteni, hiszen hosszú évek óta így szerepel Szeged város valamennyi fejlesztési programjában ez a terület. Biztos, hogy változni fog Dél-Újszeged, ugyanakkor dr. Szabó László képviselő hozzászólásából is látható  volt, mindenképpen szükséges, hogy megismerkedjen a tényekkel, amelyeket eddig is megtehetett volna, s kéri a szakirodát, hogy a képviselő részére juttassák el a vonatkozó tanulmányterveket. Minden építkezés csak a hatályos SZÉSZ szabályoknak megfelelően történhet és ez így történt eddig is és ezután is így fog történni, s semmiféle változtatást nem tettek az elmúlt időszakban az érintett területre. Szeged városában az újszegediek azon igénye, hogy a Tisza másik oldalán is legyen bevásárló központ, ez egy régi vágy, miközben általában egy bevásárló központ építésénél az szokott lenni a tendencia, hogy a környéken élők ettől félnek. Az elmúlt években is sok levelet, petíciót, lakossági észrevételt kapott arra, hogy az újszegedi városrészben is a bevásárlás feltételeit javítani kell. Úgy véli, ez mindenképpen egy lakossági igény, de biztos abban, hogyha a képviselő megismeri a konkrét terveket – akár a hídra, akár az új körútra vonatkozóan -, akkor meg fog nyugodni. Fejlődés van és az a céljuk, hogy fejlődjön a város. A város egy élő város, s egy élő városnak fejlődnie kell, változatnia kell, új létesítményeket kell létrehoznia. Ha az elődök is úgy gondolkodtak volna, az az érték, hogy mindent megőrizzenek, ami volt, akkor feltehetően  most az omladozó palánk falai között néhány százan élnének. Szerencsére az elődök nem így gondolkodtak, s minden korban azt a lehetőséget keresték, hogy Szeged hogyan tud fejlődni. 

Katona Gyula képviselő: A 2005. év a városban a sikerek éve volt, hisz sok beruházás, fejlesztés valósult meg. 2005. december 22-én 17,00 órakor bekapcsolásra került a Móravárosi Templom díszkivilágítása. Az ottani ünnepségen és azt követően a lakosság körében nagy örömmel vették tudomásul e létesítmény megvilágítását. A lakosság és maga nevében köszöni a Polgármesternek, a város vezetésének, a hivatal munkatársainak és mindazoknak, akik tettek azért, hogy ez a létesítmény is a kivilágított épületek közé kerülhessen. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Megállapítja, hogy más napirend előtti hozzászólás nincs. 

Javaslatot tesz a napirend megállapítására. Kiegészítő anyag került kiküldésre: A Szegedi Rendőrkapitányság 2005. évi beszámolójához, 5./ 2005-2006. évi SZÉSZ karbantartás tervezési programjának kiegészítéséhez, 12./ Pályázatok közgyűlési döntést igénylő kérdéseihez. Kiegészítő anyag került kiosztásra és később került postázásra: 3./ A 2005. évi költségvetés 6. sz. módosítása, később került postázásra: 24./ Tarján-Felsőváros, valamint Rókus-Északi-Makkosház városrészek részönkormányzata tagjainak megválasztása, 25./ A 2006. évi országgyűlési képviselőválasztások során közreműködő szavazatszámláló bizottsági tagok és póttagok megválasztása tárgyú előterjesztések.  Az SZMSZ szerint elkésett Apró Juhász János képviselő egyéni képviselői indítványa, így a következő Közgyűlésen kerül tárgyalásra. Török Csaba képviselő késve nyújtotta be interpellációját. 

Megállapítja, hogy a napirendhez nincs észrevétel, javaslat. Szavazásra bocsátja – az ismertett módosításokkal – a napirendi javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 29 igen szavazattal, 7 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 36 fő szavazott.)

1/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése 2006. február 10. napján tartott soros ülése napirendjét az alábbiak szerint határozza meg: 

NYILVÁNOS ÜLÉS

Szegedi Határőr alegységek tevékenységének bemutatása


Előadó: Árvai Ferenc határőrezredes, határőrségi főtanácsos

                         a Kiskunhalasi Határőr Igazgatóság igazgatója
A Városi Rendőrkapitány beszámolója a végzett munkáról


Előterjesztő: Szeged Megyei Jogú Város Jegyzője
Önkormányzati Városőrség beszámolója


Előterjesztő: Jegyző


                      Kovácsné Vadászi Erika, a Városőrség vezetője 

A Szegedi Polgárőr Szervezetek Szövetsége 2005. évi tevékenységéről szóló beszámoló


Előterjesztő: Jegyző



          Nagy Zoltán Szegedi Polgárőr Szervezetek 

Szövetségének elnöke

Szeged Megyei Jogú Város Hivatásos Önkormányzati Tűzoltósága 2005. évi tevékenységéről szóló beszámolója

Előterjesztő: 
Jegyző 

Szeged Megyei Jogú Város Hivatásos Önkormányzati

Tűzoltóság  Parancsnoka
Rendelet-tervezetek:

1./ Szeged város helyi építészeti örökségének védelméről szóló 55/2005.(XI.17.) Kgy. rendelet módosítása

Előterjesztő: 
Polgármester

2./ Központi jogszabályváltozás miatt szükségessé váló módosítások: 

2.1. A szociális ellátásokról és gyermekvédelmi támogatásokról szóló rendelet megalkotása

Előterjesztő: 
Polgármester
2.2. A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő intézményi térítési díjakról szóló 5/2000.(II.18.) Kgy. rendelet módosítása


Előterjesztő: 
Polgármester

2.3. A távhőszolgáltatásról, valamint a távhőszolgáltatás legmagasabb hatósági díjának megállapításáról és a díjalkalmazás feltételeiről szóló 16/2003. (IV. 30.) Kgy. rendelet módosítása

Előterjesztő: 
Gazdasági Alpolgármester

2.4. A lakások és helyiségek bérletére és az elidegenítésre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. LXXVIII. tv. módosítása miatt szükségessé vált rendeletek módosítása 


Előterjesztő: Városüzemeltetési Alpolgármester

3./ A 2005. évi költségvetés 6. sz. módosítása


Előterjesztő: 
Polgármester

4. A 2006. évi önkormányzati költségvetés

Előterjesztő: 
Polgármester

4.1. Az önkormányzat költségvetésének végrehajtási szabályairól szóló 15/2005.(III.3.) Kgy. rendelet módosítása

Előterjesztő: 
Polgármester

Költségvetési, városüzemeltetési, vagyoni tárgyú előterjesztések:

5. A 2005-2006. évi SZÉSZ karbantartás tervezési programjának kiegészítése

Előterjesztő: 
Polgármester
6. Az Állami Számvevőszék vizsgálatának megállapításaival kapcsolatos intézkedés

Előterjesztő: 
Polgármester

7. Ingyenesen juttatott ingatlanvagyon elfogadása (Szeged, III., 21810. hrsz.)


Előterjesztő: 
Városüzemeltetési Iroda vezetője

8. Szeged, Arany János u. 12. szám, valamint a Szeged, Cserzy Mihály u. 3-5-7. szám alatti ingatlanok kezelésbe adása

Előterjesztő: Városüzemeltetési Alpolgármester

9. Szeged-Szőreg 889/6. hrsz-ú ingatlan telekhatár rendezése  


Előterjesztő: IKV Rt. elnök-vezérigazgatója

10. Repülőtér üzemeltetési szerződés jóváhagyása


Előterjesztő: Városfejlesztési Alpolgármester

11. Az IKV Rt., a Ritek Rt., a Szegedi Közlekedési Kft. és a Szegedi Környezetgazdálkodási Kht. alapító okiratának módosítása 


Előterjesztő: Polgármester 

12. Pályázatok közgyűlési döntést igénylő kérdései


Előterjesztő: Városfejlesztési Alpolgármester

Oktatási, kulturális, egészségügyi szociális és egyéb tárgyú előterjesztések:

13. A 2006/2007. tanévben induló első osztályok számának meghatározása az önkormányzati fenntartású általános iskolákban


Előterjesztő:  Oktatási, Kulturális és Sportiroda vezetője

14. Csatlakozás az Informatika Történeti Múzeum Alapítványhoz

Előterjesztő: 
Városfejlesztési Alpolgármester

15. A Szegedi Szimfonikus Zenekar igazgató-karnagyi beosztására pályázati felhívás jóváhagyása


Előterjesztő: 
Polgármester

16. Együttműködési megállapodások: 

16.1. Együttműködési megállapodás megkötése a Csongrád Megyei Közművelődési Tanácsadó Központtal 

Előterjesztő: Polgármester

16.2. Együttműködési megállapodás felülvizsgálata a Nemzetközi Gitárfesztivál működtetésére


Előterjesztő: Oktatási, Kulturális és Sportiroda vezetője

16.3. Együttműködési megállapodás a House Of Jazz Kft-vel a Szegedi Jazz Napok megrendezésére


Előterjesztő: Kormos Tibor önkormányzati képviselő 

16.4. A Tiszatáj Alapítvánnyal kötött együttműködési megállapodás módosítása 


Előterjesztő: Polgármester 

16.5. SZMJV Önkormányzata és Magyarkanizsa Község Önkormányzata egészségügyi együttműködési szándéknyilatkozata

Előterjesztő: Várospolitikai Alpolgármester
17. SzMJVÖ Dr. Farkasinszky Terézia Ifjúsági Drogcentrum kapacitáslekötés-módosításáról szóló 693/2005. (XII. 16.) Kgy. sz. határozat módosítása

Előterjesztő: Szociális, Családvédelmi és Egészségügyi Iroda vezetője

18. Az Önkormányzat és a Szegedi Kistérség Többcélú Társulás közötti külön megállapodás elfogadása a szociális, és gyermekvédelmi alapszolgáltatás feladatainak ellátásáról


Előterjesztő: Polgármester

19. SZMJV Polgármesteri Hivatalban dolgozó köztisztviselők 2006. évi teljesítménykövetelményeinek alapját képező kiemelt célok


Előterjesztő: 
Polgármester

20. Tájékoztató a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról


Előterjesztő: Jegyző

Interpellációk, kérdések

ZÁRT ÜLÉS

Személyi és vagyoni kérdések

21. Egyes önkormányzati tulajdonú társaságok ügyvezető igazgatójának, könyvvizsgálójának, igazgatósági tagjának megbízatása


Előterjesztő: Polgármester
22. A 2006. évi Díszpolgári cím, Pro Urbe díj és Szegedért emlékérem, „Szeged Nemzetközi Kapcsolataiért” emlékérem adományozása

Előterjesztő: Polgármester

23. Önkormányzati érdekből történő elhelyezés


Előterjesztő: Polgármester

24. Tarján-Felsőváros, valamint Rókus-Északi-Makkosház városrészek részönkormányzata tagjainak megválasztása 


Előterjesztő: Polgármester

25. A 2006. évi országgyűlési képviselőválasztások során közreműködő szavazatszámláló bizottsági tagok és póttagok megválasztása


Előterjesztő: Jegyző 

Fellebbezések elbírálása:

26. Önkormányzati hatósági ügyekkel kapcsolatos fellebbezések elbírálása

Előterjesztő: 
Jegyző

27. Közterület-használattal kapcsolatos fellebbezések elbírálása

Előterjesztő: 
Jegyző

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak: a tisztségviselők, a Jegyző, az Aljegyző, a Jegyzői Iroda. 

Szegedi Határőr alegységek tevékenységének bemutatása

Előadó: Árvai Ferenc határőrezredes, határőrségi főtanácsos

              a Kiskunhalasi Határőr Igazgatóság igazgatója

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Köszönti a Kiskunhalasi Határőr Igazgatóság képviselőit. A Közgyűlésnek hozzá kell járulnia ahhoz, hogy 3 percben szóbeli kiegészítést tehessenek a beszámolókat készítő előterjesztők. Szavazásra bocsátja a javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 31 igen szavazattal egyhangúlag elfogadja. 

Dr. Lounger Zoltán alezredes: Az ezredes személyesen nem tudott jelen lenni a Közgyűlésen. Jelenlévő kollégáival készséggel válaszolnak az írásban előzetesen megküldött anyaggal kapcsolatban felmerülő kérdésekre. A szegedi határőr alegységek tevékenységét a megküldött anyag részletesen bemutatja és ez a bemutatkozó jó fogja szolgálni azt a partneri viszonyt, amit a határőrség szeretne kialakítani az önkormányzatokkal, illetve a társ fegyveres és rendvédelmi szervekkel. Az igazgatóság és a szegedi határőr alegységek is több éve készülnek a schengeni csatlakozás feladataira és 2006. évre eljutottak, hogy személyi állományuk, technikai felszereltségük már eléri azt a szintet, ami szükséges ahhoz, hogy az Európai Unió külső határát biztonsággal őrizzék. A szegedi egységek létszáma mintegy 400 fő, s különöző szakterületeken dolgoznak a kollégák, akikkel találkozni lehet a határkörzeteken kívül Szeged város területén vagy a környező településeken is. A határőrség tevékenységének fő iránya a határbiztonság megteremtése és ennek érdekében kívánják hasznosítani mindazon tapasztalatot, amit az elmúlt időszakban szereztek és együttműködőik, partnerszervezeteik segítségével igyekeznek minél jobban megfelelni annak az elvárásnak, hogy a Magyar Köztársaság államhatárát, egyben az Európai Unió külső határát engedély nélkül senki ne léphesse át. Egyrészt tehát szigorú szabályokra, alapos ellenőrzésre, másrészt viszont szolgáltató típusú fellépésre van szükség. Ennek a kettősségnek a megvalósításán dolgoznak és ehhez kéri az Önkormányzat, illetőleg valamennyi állampolgár támogatását. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: A Közgyűlés és az Önkormányzat nevében megköszöni a beszámolót, az eddig végzett munkát. Valamennyien tisztában vannak azzal, hogy az uniós csatlakozás, a schengeni felkészülés komoly kihívások elé állította a Magyar Határőrséget és ez Szeged térsége, a dél-alföldi régió számára különlegesen igaz. Úgy véli kiváló szakmai munkát végeztek a határőr alegységek és ezúton kíván ehhez jó erőt és további jó munkát. 

Megállapítja, hogy a napirenddel kapcsolatban más észrevétel, hozzászólás nincs.  
A Városi Rendőrkapitány beszámolója a végzett munkáról

Előterjesztő: Szeged Megyei Jogú Város Jegyzője

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Köszönti Lukács János dantártábornokot, megyei főkapitányt és Kovács Mihály alezredest, kapitányságvezetőt. 

Kovács  Mihály rendőr alezredes, kapitányságvezető: Az írásos anyagban igyekeztek kihangsúlyozni, hogy bizonyos prioritásokat kívánnak adni az anyagnak, hiszen nem csupán a 2005. évről, hanem az azt megelőző időszakról is szólni kívántak. Elsősorban és kihangsúlyozottan arra a kapcsolatrendszerre szerettek volna rávilágítani, amely túl a szakmai rendőri munkán a Szeged városában élő, Szeged közbiztonságáért felelősséget érző szervezetek, magánszemélyek közötti együttműködést próbálta prezentálni. Bízik benne, hogy jól sikerült a súlyozás. Szeretett volna teret adni annak, hogy láthatóvá váljon, az elmúlt 3 év egyfajta stabil közbiztonságot igyekezett a szegedi rendőrkapitányság részéről, mint szolgáltatást nyújtani. A statisztikai adatok önmagukért beszélnek, s a szándék elvitathatatlan a kapitányság dolgozói részéről, miszerint szolgálni szeretnék a Szegeden élők közbiztonságát, mind az itt élőkét, mind pedig az ide érkezőkét. Ugyanezt szeretnék 2006. évben, ugyanezzel a biztonsággal szolgálni. 

Kalmár Ferenc képviselő: Csak pozitívan tud szólni arról a kapcsolatról, ami a rendőrkapitányság és választókörzete között van.  Még nem történt meg, hogy levélmegkeresésére ne kapott volna választ vagy telefonon ne tudnának egyeztetni. Az utcákon látható rendőri jelenlét is. Vannak azonban esetek, amikor nehezen lehet kezelni egy-egy ügyet, de az új körzeti megbízottal is meg tudták beszélni a körzet problémáit. Megítélése szerint a rendőrök jól tájékozottak a gócpontokról. A napirend előtti hozzászóláshoz kapcsolódva elismeri, hogy a Polgármesterhez írt levélben valóban volt elírás, de javítólevelet is küldtek, melyben a helyes jogszabályhely hivatkozást megtették. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: A levelet még nem kapta meg, azonban azonnal jelezni fogják, ha a Fidesz álláspontja és a hatályos jogszabályok között bármiféle koherenciát vesz észre. 

Gila Ferenc képviselő: Egy évvel ezelőtt, amikor a kapitányság beszámolt, akkor bírálattal élt, hiszen akkor – nem saját hibájából - nem ismerte a körzeti megbízottat. Örömmel vette a kapitány intézkedését és a körzeti megbízottak rendszeresen jelen vannak fogadóóráján, ahol egymást kölcsönösen tájékoztatni tudják a területen történtekről. Kedvező jelenség az is, hogy a fogadóórán jelenlévő közterületfelügyelő megismeri a rendőrség ezen a területen végzett munkáját, illetve a közterület gondjairól is tájékozódik a körzeti megbízott. Jónak tartja ezt és bízik abban, hogy előbb-utóbb a lakossági kapcsolatokban is érződni fog ez a rendszeresebb jelenlét. 

Beck Zoltán tanácsnok:Ha 

 Statisztikai adatok sorával találkoztak, s örvendetesnak tartja, hogy 8 évre visszamenőleg láthatók az adatok és így tendenciák érződnek: ismertté vált bűncselekmények, a felderítési eredményesség, a közlekedési, vagyon elleni bűncselekmények, stb. Az adatokból egyfajta hullámzás látszik, mégis ha összességében nézik, akkor látható, hogy a 2005. év eredményt, javulást, jobb helyzetet jelent. A 2005. év a rendőrség részéről az új kezdeményezések éve  volt: fórumok, iskolai rendezvények, lakóterületi rendezvények, bűnmegelőzési honlap, médiaszereplés – ezek az elmúlt év pozitív tapasztalatai. Kapcsolatrendszer: a társszervek beszámolóiból, a rendőrségi beszámolókból és a saját tapasztalataik alapján elmondható, hogy a társszervekkel az együttműködés 2005-ben kitűnő volt. A rendőrségi beszámoló kapcsán áttekintették az Önkormányzat és a Rendőrség kapcsolatrendszerét is. Levonható, hogy tízezres nagyságrendű ügyiratszámmal áll a Rendőrség és az Önkormányzat kapcsolatban. Látható az is a felmérésekből, hogy ez a kapcsolatrendszer kitűnően működik. A visszajelzések mind arról tanúskodnak, hogy örvendetes módon kevesebb volt a probléma, mint korábban, bár ez nem jelenti azt, hogy egy-egy egyedi eset ne fordult  volna elő. A lakosság  véleménye – a médiát, a saját kapcsolatrendszert figyelembe véve – jó, javuló, bár kisebb problémák jelentkeznek. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Megköszöni Beck Zoltán tanácsnoknak és minden közreműködőnek a munkáját, hisz egy szép, fontos és újszerű kezdeményezést vezettek be és bíznak abban, hogy a jövőben valóban eredményeket tudnak elérni, hiszen sokat beszéltek arról, hogy a lakosságot, a városrészekben élőket jogosan zavaró, de kisebb súlyó bűncselekményekkel szemben csak akkor tudnak fellépni, ha szoros együttműködés van a Rendőrség, a Polgárőrség, a közterületfenntartás munkatársai részéről. Ez a kezdeményezés ezt célozza és az első időszak eredményei is egyértelműen visszigazolták ennek fontosságát. 

Katona Gyula képviselő: Az írásos anyagot áttekintve, a szóbeli kiegészítést megismerve úgy  érzi és mindannyian tapasztalhatják, hogy a Rendőrség munkája az elmúlt évben sokat változott, fejlődött. Ő volt az, aki a múlt évben kérte a rendőrkapitány segítségét, hogy a Városőrséggel, a társszervekkel a kapcsolat mélyebben és jobban épüljön ki, mely megtörtént. Sokkal több segítséget kapnak, kérés esetén azonnali intézkedés történik. Megköszöni ezen segítséget a Városőrség nevében és további sok sikert, jó egészséget kíván munkájukhoz. 

Kovács  Mihály rendőr alezredes, kapitányságvezető: Köszöni az elismerő szavakat. Úgy érzi, a nem kevés erőfeszítés jól érződik az anyagból. Igyekeznek Szeged városáért egyre többet tenni, keresik a megoldási formákat. Az anyag nem szólt azon nehézségekről, amelyekkel szembesülniük kell. Amiről be tud számolni, az kollégáik munkája, felfogása, a Rendőrséghez való viszonyuk, illetve az itt élőkhöz fűződő olyan viszonyrendszer, amely mindenképpen a szolgálatot jelenti. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Az elmúlt időszakban az Önkormányzat pénzügyileg is támogatta – erejéhez mérten – a Rendőrség fejlesztését, működését, de mindamellett egy különleges, új együttműködési formáról - a bűnmegelőzés új intézményrendszerében való együttműködésről – ami a minisztérium értékelése alapján Magyarországon az egyik legjobban működő bűnmegelőzési forma – is beszámolhatnak. A város és a Rendőrség között olyan jellegű együttműködés él, hogy közel 10 önkormányzati tulajdonú lakás áll a Rendőrség rendelkezésére különböző jogcímeken. Az előző ülésnek megfelelően a jelen ülésen önkormányzati érdekből történő elhelyezésről is dönt a Közgyűlés. Biztosítani kívánja a kapitányt, hogy az Önkormányzat teherbíró képességének megfelelően minden segítséget meg kívánnak adni ahhoz, hogy ez a nagyszerű munkát - ami a városban zajlik a Rendőrség részéről - tovább tudják erősíteni. Megköszöni a rendőri állomány munkáját és további sok sikert, jó egészséget kíván. 

Önkormányzati Városőrség beszámolója

Előterjesztő: Jegyző


           Kovácsné Vadászi Erika, a Városőrség vezetője 

A Szegedi Polgárőr Szervezetek Szövetsége 2005. évi tevékenységéről szóló beszámoló

Előterjesztő: Jegyző



Nagy Zoltán Szegedi Polgárőr Szervezetek Szövetségének elnöke

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Köszönti Kovácsné Vadászi Erikát, a Városőrség vezetőjét és Nagy  Zoltánt, a Szegedi Polgárőr Szervezetek Szövetségének elnökét. 

Kovácsné Vadászi Erika, a Városőrség vezetője: Megköszöni a testületnek a kapott támogatásokat. Idén ugyanolyan lelkesedéssel, áldozatkészséggel kívánja szervezetük Szeged közbiztonságát, nyugalmát elősegíteni, ahogyan azt az eddigi években is tették. 

Nagy Zoltán, a Szegedi Polgárőr Szervezetek Szövetségének elnöke: A Szegedi Polgárőr Szervezetek Szövetsége 10 polgáregyesületből áll, 289 taggal. 2005. évben több mint 28 ezer óra társadalmi munkát végeztek polgárőreik, mely nagyon nagy szám és dicséret illeti érte őket. 2006. évben is szeretnének ehhez hasonló nagyságrendű közbiztonsági szolgálatot végezni, de nyitni szeretnének a karitatív tevékenység felé, mert sok még a tennivaló és úgy tűnik, van is lehetőségük erre. Szeretnék tovább bővíteni kapcsolataikat a Rendőrséggel, a Városőrséggel, s a Bűnmegelőzési és Közbiztonsági Tanáccsal eddig is jó volt a kapcsolatuk, de a jövőben még jobbá tenni. A Polgárőrség nagy lehetőség előtt áll. Országos szinten 73 ezer tagja van az Országos Polgárőr Szövetségnek. Hétfőn szavaz a Parlament a Polgárőr törvény tervezetéről. Kéri a Közgyűlés országgyűlési képviselő tagjait, hogy pátfogólag támogassák a törvénytervezetet. Megköszöni a Közgyűlés tagjainak, a Polgármesternek is pártfogó támogatását és a jövőben is számítanak támogatásukra. 

Kalmár Ferenc képviselő: A Városőrséggel jó a kapcsolata. A Rókusi krt-on van a székhelyük, gyakran fordulnak a szervezethez poblémájukkal – főleg nyáron játszótér körüli problémák vagy randalírozók miatt -, s mindig szolgálatkészek. A játszótér üzemeltetésében is részt vállaltak. Volt időszak, amikor minden este zárták és reggel nyitották a játszóteret. Örül a Városőrség létezésének, aki komolyan veszi feladatait és érzik ennek hatását. 

Gila Ferenc képviselő: Az előző években sok besurranásos lopás történt Petőfi telepen, Baktóban. Örömmel számolhat be arról, hogy amióta a tápai polgárőrséghez néhány Petőfi telepi is csatlakozott, azóta a Polgárőrség rendszeresen járőrözik Petőfi telepen is, ami azt jelenti, hogy érezhetően csökkentek a besurranások, hisz a járőri jelenlét visszariasztja az ilyen szándékkal rendelkezőket. Jónak tartja, hogy ki tudták bővíteni a polgárőrség tevékenységét Petőfi telepre is, ugyanakkor sajnálattal kell megjegyezni, hogy mind Új-Petőfi telepen, mind Baktóban nem járt sikerrel a polgárőr-beszerzés, ott még mindig nem tudnak járőrözni. Ezen a környéken napirenden vannak a különböző besurranásos esetek. Érezhető, hogy ahol Polgárőrség működik, ott más a helyzet. A polgárőrök jól beilleszkedtek a különböző helyi rendezvényekbe, a gyermekeknek tartott közlekedési versennyel-játékkal a gyermekeket közlekedésre nevelték. Így a rendezvény biztosítása és az éjszakai nyugalom biztosítása mellett a gyermekek neveléséből is kiveszik a részüket. Köszönetét fejezi ki a társadalmi munkában tevékenykedő Polgárőrségnek.  

Fábián József képviselő: A rendőrkapitány említette, hogy írásos beszámolójában rámutatott néhány feladatra, melyeket kiemelni tartott fontosnak az elmúlt és ez évben. Ebből az egyik feladat a Polgárőrséggel, Városőrséggel, Közterület-felügyelettel való együttműködés. A Rendőrség jelenlétével közösen kettős szerepet vállalnak: egyrészt a rossz-szándékúak elriasztását, másrészt pedig a közbiztonság növelését, annak növelését, amelyet statisztikával nem lehet kimutatni., hogy valaki egy faluhelyen a késő esti órákban el merjen menni otthonról, mert úgy ítéli meg, hogy a közbiztonság megfelelő – ezt kell a Rendőrségnek és a Polgárőrségnek biztosítania. A Polgárőrség beszámolójában kitér– s főleg a Kiskundorozsmai területen ez igen fontos – a gépkocsival ellátott tevékenységekre is, sok olyan tevékenységre fel tudják használni (idősek ellátásához, szállításához), ahol a lakosság igényli a jelenlétüket. A lakosság hiányolja a polgárőrök nagyobb jelenlétét. Az éjszakai szolgálatokat kevesen tudnak vállalni, ehhez jelentkezéseket szeretne kérni. Megköszöni a Polgárőrség tevékenységét és további jó munkát, egészséget kíván azoknak, akik ezt a felelősségteljes munkát szabadidejükben vállalják. 

Dr. Szőke Péter képviselő: A rendőrség beszámolóját elfogadja. A Polgárőrség és Városőrség beszámolójához azért látja szükségesnek hozzászólni, mert ezen emberek társadalmi munkában végzik tevékenységüket, önzetlenül és kijelenthető, bárki szervez bármilyen rendezvényt, a városőrök, polgárőrök jelen vannak és a rendfenntartásban maximálisan segítséget nyújtanak. Kimagasló érdemet szereznek évek óta abban, hogy a temetők környékén Halottak napján példás rendet tartanak. Folyamatosan figyelemmel kíséri mindkét szervezet tevékenységét és nem lehet különbséget tenni, hiszen egyformán jól dolgozik mindkét szervezet. A szervezetben tevékenykedő emberek csak elismerést érdemelnek. Katona Gyula képviselő hosszú évek óta felvállalja a Városőrség szervezetén belül ezt a tevékenységet. Tekintélyt kölcsönöz, hogy a képviselőtestület egyik tagja ilyen tevékenységet folytat és közmegbecsüléssel folytatja Katona Gyula ezen tevékenységet. Mindkét szervezet dolgozzon továbbra is a város közrendjének, közbiztonságának, bűnözés nélküli életének biztosítása érdekében ugyanezen intenzitással. 

Beck Zoltán tanácsnok:Ha 

 A zöldszámmal kapcsolatban már rendelkeznek tapasztatokkal. A gondolat az elmúlt év őszén született, hogy tegyék szervezettebbé, hatékonyabbá, s a lakosságot vonják be a bűnmegelőzésbe. Összehívták az érdekelteket (polgárőrök, városőrök, közterület-felügyelők, rendőrség). Gyorsan, december 1-től megindult a munka, mely szerint a 80/823-823 számra be lehet telefonálni, ahol folyamatos éjjel-nappali ügyelet van diszpécserszolgálattal, képzett, rutinos dolgozókkal, amely mögött egy készenléti csoport áll és ha olyan jelzés érkezik, akkor a helyszínre mennek. A rendszer kitűnően működik, perceken belül a helyszínen vannak szükség esetén és intézkednek. December-januárban 510 bejelentés érkezett az ügyeletre és minden esetben ki tudtak menni a helyszínre és megtörtént az intézkedés. Komolytalan bejelentés 20 db volt. A lakosság örömmel fogadja ezt a lehetőséget, a fogadóóráján jó visszajelzések érkeztek (pl. a Záportó környékén történt rongálással kapcsolatos bejelentést követően 5 perc múlva a helyszínre érkeztek és intézkedtek). A Polgárőrségnek, a Városőrségnek, a Közterület-felügyeletnek valamennyiük nevében köszönetét tolmácsolja. Akkor lenne látható ezen szervezetek tevékenysége, ha nem léteznének.  

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Csatlakozik a képviselők által elmondottakhoz. A Közgyűlés, az Önkormányzat és Szeged város nevében megköszöni a Városőrség és a polgárőr szervezetek minden tagjának, több száz szegedinek, aki szabadidejében, társadalmi munkában, ingyen vállalta azt a felelősségteljes munkát, hogy közreműködik Szeged város közbiztonsága, a szegediek biztonságérzetének javítása érdekében. Úgy ítéli, hogy az elmúlt években az együttműködés új minőségét sikerült kialakítani: létrehozták a Városi Közbiztonsági Tanácsot, ahol a polgárőrszervezetek, a Városőrség képviselői vesznek részt. Ezen rendszeres tanácskozásokon a szakmai munka koordinálása mellett sikerült – reményei szerint érezhetően, kiszámíthatóan - a működési feltételeket is javítani, hiszen a város minden évben a költségvetési rendeletében külön alapot hoz létre, mely alap fölött a polgárőr szervezetekből és a Városőrségből álló tanács rendelkezik. Tájékoztatásul elmondja, hogy a ma tárgyalandó és elfogadandó ez évi költségvetési rendelet is biztosítja az előző éveknek megfelelően ezt a forrást. Nagyra értékeli a bűnmegelőzés területén végzett munkát, ami többletfeladatot és többletlehetőséget – pályázati pénzeket – is hozott a rendszerbe. Példaértékű Szegeden a rendészeti szervek, a Rendőrség, a különböző polgárőr szervezetek, Városőrség együttműködése. Ez azonban nem volt mindig így, s ennek megfelelően hangsúlyozza azt, hogy nagyon felelősségteljesnek tartja és őszintén köszöni, hogy az elmúlt években ezt az új típusú bizalmat, ezt az új típusú szoros együttműködést sikerült kialakítani. Kéri a szervezet elnökeit, hogy tolmácsolják valamennyiük, s a Közgyűlés, a város köszönetét minden polgárőrnek, minden városőrnek. Nagyban számítanak munkájukra a jövőben is. 

Szeged Megyei Jogú Város Hivatásos Önkormányzati Tűzoltósága 2005. évi tevékenységéről szóló beszámolója

Előterjesztő: 
Jegyző 

Szeged Megyei Jogú Város Hivatásos Önkormányzati

Tűzoltóság  Parancsnoka
Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Köszönti Dudás Miklós ezredest, városi parancsnokot. 

Dudás Miklós tűzoltó ezredes, tűzoltóparancsnok:Megköszöni a beszámoltatott szervezetek munkáját, mert eredményes munkájukhoz a Rendőrség, a polgárőr szervezetek, a Városőrség munkája is elengedhetetlen. Az előző évi feladataikat – melyet a Tűzvédelmi törvény, illetve a Közgyűlés meghatározott, mint kiemelt feladatokat – maradéktalanul végrehajtották, tevékenységüket a város megelégedésére, a város polgárai megelégedésére hajtották végre. A szegedi tűzoltóság nem csak helyi feladatokat, hanem térségi és régiós feladatokat is végrehajt, ami azt jelenti, hogy több esetben akár 100 km-es körzetben is végzik tevékenységüket. A héten 3 bizottság munkájában is részt vett ezzel kapcsolatban és ott is kérte a bizottságok segítségét: a régóta húzódó laktanya kérdése, amelyet már korábban a Közgyűlés előtt is tárgyaltak. Segítséget kér a megyei önkormányzattal történő megegyezésben, hogy az épület – ami több milliárd Ft értékű lehet – visszakerüljön a város tulajdonába, mert a közel 20 éves épületben előbb-utóbb jelentős felújításokat kellene végrehajtani, amelyre a megyei önkormányzat – mint tulajdonos – nem hajlandó. Kéri ennek szorgalmazását a megyei önkormányzat felé. Pályázatok: ez évben is meghatározásra került kiemelt feladatként különböző eszközök és gépjárművek beszerzésére. A pályázatot benyújtották és különleges eszközöket nyertek el 7 millió Ft értékben, illetve a tavalyi pályázat útján várhatóan márciusban 15 db nagy teljesítményű szivattyút kapnak, amely belvizes időszakban nagy segítségükre lesz. Gépjárműveik 1994-1997. között kerültek beszerzésre, de vannak 20-25 éves gépjárműveik is, s azóta nem történt járműbeszerzés. Kéri a Közgyűlést, a Polgármestert, hogy amennyiben lehetőség lesz az elkövetkezendő években gépjárműbeszerzésre, akkor kapjon a tűzoltóság támogatást, hisz pályázatot csak az Önkormányzat nyújthat be, általában 20 %-os önrész biztosításával. Kéri a Közgyűlést, e lehetőségeket támogassák, hogy megújulhasson a tűzoltóság járműparkja. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Valamennyien tudják, hogy amit a tűzoltóparancsnok kért, azt eddig is teljesítették és ezt követően is teljesíteni fogják, hiszen volt egy 70 millió Ft-os beszerzés is, amelynek 20 %-át az Önkormányzat önrészként biztosította 2003. évben. Most is megérkezett az eszközbeszerzésekre vonatkozó igény. Személyesen is részt vett új eszközök átadásánál, tehát biztosítani kívánja az ezredest és a tűzoltóság minden vezetőjét, hogy minden olyan belügyminisztériumi állami pályázaton, amely az eszközbeszerzést célozza, az Önkormányzat biztosítani fogja a tűzoltóság számára az önkormányzati önrészt. Emiatt biztosan nem fognak pályázatról lemaradni, s ezt tették az elmúlt időszakban is. Laktanya: évtizedes történetről van szó, folyamatosan napirenden tartják, s szerepel a megye és a város közötti egyeztető bizottság ülésén. Majdnem mindegy, hogy kié a tulajdonjog, az a fontos, hogy amikor a felújítási, beruházási konkrét igény megjelenik, akkor legyen, aki ezt megoldja. A megyei önkormányzattal javuló kapcsolataikat mutatja, hogy ilyen tulajdonosi kérdéseken túllépve meg tudtak ügyeket oldani (pl. a Fekete-ház felújítását úgy tudták megtenni, hogy miközben megyei tulajdonról van szó, a város is támogatta a felújítást). Ami Szegeden van, az véleménye szerint Szegedé, akkor is, ha a tulajdoni lapon a megyei önkormányzat szerepel. Felújítási igény esetén a tulajdonos és a használó (városi önkormányzat és tűzoltóság) szorosan együtt fognak tudni működni. Az örökölt közigazgatási rendszerben semmi nem azé, aki éppen használja, de a felelős várospolitika arról szól, hogy nem a tulajdoni lap alapján dől el, hogy mi a fontos, hanem, hogy mire használják és ebben véleménye szerint korrektül együtt tudtak működni. 

Dr. Görög Judit képviselő: Köszönetét fejezi ki, hogy támogatásáról biztosította a Polgármester a tűzoltóságot. Korábban is és jelenleg is egy nagy ipari cégnél dolgozik, s egy jogszabályváltozás következtében korábban kötelező  volt a nagyipari szolgáltató cégeknek belső tűzoltóságot fenntartaniuk. Ez a jogszabály azonban megváltozott, ezért sokkal nehezebb a feladatuk, mint bármely olyan szervezetnek, amelyeknek a beszámolóikat meghallgatták. Fontos az épület- és gépjárműigényük támogatása a szervezeteknek, hiszen – mint ahogyan a parancsnok is ismertette – igen nagy területen kell segítséget nyújtaniuk és ma már nem áll rendelkezésükre az a segítség, ami a korábbi években a nagyobb cégeknél lehetőséget biztosított arra, hogy amíg a tűzoltóság kiérkezik, addig megkezdődjön a mentés vagy az oltás. A beszámoló ugyan nem hangsúlyozta ki, de fontos elmondani, hogy a Fiatalok éve jegyében sokat tett a tűzoltóparancsnokság, mert megjelennek a rendezvényeiken, s mindent megtesznek, hogy népszerűsítsék munkájukat. Két alkalommal is jelen voltak olyan rendezvényen, amely több száz fős rendezvény volt gyermekek részvételével. Több gépjárművel voltak jelen a rendezvényen, hogy megismertessék a fiatalokkal munkájukat és annak fontosságát. Dicséretesnek tartja a Rendőrségnek is azon munkáját, amellyel a médiákban jelennek meg. Ez a népszerűsítés is rendkívül fontos  a fiatalok körében. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: A Közgyűlés, az Önkormányzat, a város nevében az ezredesnek, s minden munkatársának, a szegedi tűzoltóság minden dolgozójának megköszöni a munkáját. Biztosítani kívánja, hogy fenntartóként az elkövetkező időszakban is mindent meg kívánnak tenni erejükhöz mérten, hogy munkájuk körülményeit, feltételeit javítani tudják, hiszen valamennyien tisztában vannak azzal, hogy milyen áldozatos és szép hivatást választottak és kötelességük, hogy ehhez a feltételeket biztosítani tudják.

Megállapítja, hogy a napirenddel kapcsolatban más észrevétel, hozzászólás nincs és szünetet rendel el. 

(10,03 – 10,18  óráig    s z ü n e t )

1./ Szeged város helyi építészeti örökségének védelméről szóló 55/2005. (XI.17.) Kgy. rendelet módosítása

Előterjesztő: 
Polgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Pontosításokról szól az előterjesztés, tehát a korábbi helyi védettségre vonatkozó döntések földhivatali bejegyzése kapcsán derült ki, hogy pontosítani szükséges, összhangba kell hozni a korábbi döntéseiket. Ezek összhangját teremti meg a rendelet. 

Dr. Szabó László képviselő: Napirend előtti hozzászólására a Polgármester a tények megismerésére hívta fel a figyelmét. Ha a Polgármester is megismerte  volna a tényeket, akkor nem készült volna e hibás előterjesztés. Vannak  a javaslatban elvi hibák is, tehát állami szinten, műemlékileg védett  ingatlanokat teljesen felesleges alsóbb szinten védetté tenni. Az, hogy a Vadkerti téren Szentháromság szobor áll vagy valami más, ez érdekes polémia és ez is a javítás tárgyköre. Volt ez már nevezve sok mindennek: Kálváriának, Stációnak, Feszületnek – célszerű lenne tisztázni, minek is nevezik azt, amit védeni kívánnak. Elkészült egy 1900 db-ból álló terv és megérti a Polgármester meghökkenését, hiszen 1900 épületet védetté tenni egy momentummal igen komoly döntés lenne. Nem ezt várja, hanem azt, hogy vizsgálják újra, ugyanis Szeged épített örökségét egyszer lehet elpusztítani, s 120-150 éves épületeket nem lehet újraépíteni. A város épített értékeinek elpusztítása nem fejlődés. Dél-Újszeged: ugyan nem nyújtott be módosító javaslatot, bár a Polgármester szeretné felkarolni az ügyet – most megtehetik közösen. Dél-Újszegeden olyan ipari műemlékeik, illetve műemlékké még nem nyilvánított műemlék jellegű ipari létesítmények vannak (csarnok, amely az amerikai bombázást is túlélte - ott áll),  ezekkel a terv egyáltalán nem számol, mintha nem léteznének. Egy európai város ezeket megtartaná, pl. kiállítási csarnoknak, egyébnek, s sok funkciója lehet. Vannak olyan országok, ahol luxuslakásokat alakítanak ki 100 éves ipari csarnokokban. Erre ez a terv kísérletet sem tesz. Kéri a Polgármestert, hogy ipari műemlékeik körének bővítését is gondolják tovább és örül annak, hogy bekerült a Szeged helyi építészeti örökségének védelméről szóló rendelet a testület elé, de ez csak egy lépcsőfok abban a hatalmas munkában, amit meg kell tenni annak érdekében, hogy Szeged épített örökségét és abból a legfontosabb épületeket megtartsák az utókor számára. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Hangsúlyozza, hogy Szeged város elmúlt néhány éve mindenről szólt, csak nem az építészeti örökség rombolásáról. A belváros felújításának évtizedes programja zajlik – melynek keretében tavaly átadták a belvárosi II. ütem több mint 600 millió forintos beruházását, teljes felújítását, jövő héten adják át a felújított Fekete-házat és a Szent István tér is meg fog újulni -, s nemzetközileg is elismert az az évtizedes városmentő, városépítő munka, amely Szegeden zajlik. Megítélése szerint építészeti örökség rombolásáról beszélni alaptalan, s nem csak a Polgármester munkáját értékeli le ezzel a megjegyzéssel a képviselő, hanem valamennyiükét, hiszen ez a folyamat több ciklus óta folyik és az elkövetkezendő években-évtizedekben is nagyon fontos feladata lesz Szeged városának és ezért örülnek annak, hogy a tavaly év végén elfogadott keretköltségvetés, uniós költségvetés 2007-2013. között végre prioritásként fogalmazza meg a városrehabilitációt és a városi bérházak felújítását. Uniós forrásokat is igénybe tudnak venni azon munkákra, amelyre korábban nem lehetett és erre tudatosan is készülnek. Az országos és a nemzetközi közvélemény előtt Szeged városát, mint az építészeti örökség megvédésében élenjáró települést említik. Arról folytathatnak vitát, elképzelhető-e, hogy 1800 db építészeti örökség védelmére méltó épület van-e a városban. Úgy véli, hogy a bölcs, okos, helyes lokálpatriotizmus egyszerre biztosítja a városnak a fejlődést – Dél-Újszegedet át kívánják építeni, mert hidat és vasúti összeköttetést, s gazdaságilag hasnosítható területeket kívánnak építeni -, s ha dr. Szabó László képviselőnek van olyan ötlete, hogy lepusztult iparcsarnokban luxuslakásokat lehet kialakítani a Heavytex ipari park területén vagy környékén, akkor keressen hozzá befektetőt, aki ebben fantáziát lát és olyan szegedit, aki esetleg beköltözne a csarnokban megépített luxuslakásba. Az elmúlt 3 évben ezen Közgyűlés munkája alatt 2-3 havonta került a testület elé ez a rendelet, folyamatosan bővítették, pontosították azt, mert úgy kezdték meg ezt a munkát, hogy szándékok voltak, de hatályos, érvényes jogszabály és jogi környezet nem volt Szegeden, hogyan tudják a helyi értékeiket megvédeni. Emlékeztetőül elmondja, hogy tavaly már pénzösszeget is szánt a város e célra, a magántulajdonosok pályázhattak a helyi védettséget élvező épületek felújításához, mely munkát szeretnék tovább folytatni a következő időszakban is, kiegészítve, hogy tervezik az uniós programokban az uniós költségvetés lehívását. Minden oka megvan dr. Szabó László képviselőnek is arra, hogy büszke legyen erre a munkára, de azt továbbra is fenntartja, hogy néha azt érzékeli, mintha az lenne a szándék, hogy a Szeged táblára kiírásra kerüljön, védett minden épület a városban. Erről azonban szó nem lehet, azoknak az értékeknek kell megadni a védelmet, amelyek valóban különleges értéket képviselnek és azokat fel kell újítani, meg kell szépíteni – ezt folyamatosan teszik is -, de emellett a városnak biztosítani kell a folyamatos fejlődést. A két cél és a két szempont nem egymásnak ellentéte, ezt össze kell hangolni és megítélése szerint a jelenlegi városvezetés ezt is teszi. A jogi felvetésekre a Jegyző adja meg a  választ. 

Dr. Mózes Ervin jegyző: Az előterjesztés is tartalmazza, hogy ez egy korábbi döntés számtalan ingatlanának néhány pontosító adata. Nem a Polgármester feladata a helyrajzi számok beegyeztetése, ezt a főépítészi csoport végezte. A csoport nyilvántartásai szerint pontos adatok álltak rendelkezésre, azonban ezt össze kellett vetni a földhivatali nyilvántartásokkal. Minden párhuzamos nyilvántartás tartalmazhat bizonyos hibákat. Szeged 130 ezer lakosára vonatkoztatva kb. 5 ezer lakcím pontatlan és nem a hivatal hibájából. Ebből következően ilyen előterjesztések előfordulhatnak a jövőben is, ezt nem lehet a Polgármester munkájához kötni. Az 1900 védendő épületre nem a Polgármester mondta, hogy túlzó. Ez a szakma véleménye volt több fordulóban is és a szakmán nem csak a főépítészt és munkatársait kell érteni, hanem az őket segítő, a szakmából kikerült társadalmi erőket is. A városvezetés a listából egyetlen címet nem vett ki, bár személyes véleménye, hogy  a lista túlzó volt. A testület elé került előterjesztéseket a Polgármester az imént ismertette. 

Nagy Sándor alpolgármester: Az érdemi vitát az előző ülésen folytatta a Közgyűlés e kérdésben, hiszen most egy pontosító, hibajavító előterjesztésről van szó. Dél-Újszeged Részletes Szabályozási Tervét a Közgyűlés fogja elfogadni, tehát amikor a végső egyeztetés is megtörtént, ezt követően kerül a testület elé a javaslat és a testület fogja megszavazni a szabályozást. Semmi nem zajlik titokban és a területi önkormányzati képviselőt már korábban tájékoztatta a főépítész a folyó munkákról, illetve az érvényben lévő építési szabályzatnak egy lebontása a részletes szabályozás, tehát nem mozdítják az évek óta a papíron ugyanott szereplő hidat, ezen változtatni nem fognak tudni, de a részletes szabályozási elemek be fognak kerülni a Közgyűlés elé. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Biztosak lehetnek abban, hogy minden szegedi várja azt a pillanatot, amikor túl éles kanyart vesz ez a híd. 

Gila Ferenc képviselő: Mint a Városrendezési, Tulajdonosi és Lakásügyi Bizottság elnöke részt vett azon egyeztetésen, amikor a szakemberek kiválogatták a védendő épületeket. Nagyon felelősségteljes munkát végeztek a szakemberek és tettek javaslatot a védelem alá helyezendő épületekre. A Bolyai utcanév helyesírására hívja fel a figyelmet, mely helyesen: „Bolyai utca”. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Megállapítja, hogy a napirenddel kapcsolatban más észrevétel, hozzászólás nincs. 

2.1. A szociális ellátásokról és gyermekvédelmi támogatásokról szóló rendelet megalkotása

Előterjesztő: 
Polgármester
2.2. A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő intézményi térítési díjakról szóló 5/2000.(II.18.) Kgy. rendelet módosítása

Előterjesztő: 
Polgármester

2.3. A távhőszolgáltatásról, valamint a távhőszolgáltatás legmagasabb hatósági díjának megállapításáról és a díjalkalmazás feltételeiről szóló 16/2003. (IV. 30.) Kgy. rendelet módosítása

Előterjesztő: 
Gazdasági Alpolgármester

2.4. A lakások és helyiségek bérletére és az elidegenítésre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. LXXVIII. tv. módosítása miatt szükségessé vált rendeletek módosítása 

Előterjesztő: Városüzemeltetési Alpolgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök:  Együtt nyitja meg a vitát a napirendek felett. Átvezetéseket tartalmaznak a javaslatok. 

Dr. Szőllősi Béla képviselő: Vannak olyan szabályozási elemek, amelyekre igazak a Polgármester által mondottak, de vannak olyan elemek, amelyek a Közgyűlés bölcsességére vannak bízva. Módosító indítványt nyújtott be a lakások és helyiségek értékesítésére vonatkozó rendelethez, hiszen megítélése szerint a rendeleti szabályozásnak az az értelme, hogy minden lehetőséget feltárjanak a döntéshozók előtt és bármikor választani tudjanak a különböző döntési lehetőségek közül. A Közgyűlés elkövette azt a hibát, hogy a határozott idejű bérlakások esetében megszüntette a szabályozását a vételár megállapításának. Ezt a hiányt véleménye szerint ismét pótolni kellene, hiszen a testület szakbizottságai nem tudnak megfelelő módon dönteni. Azért is tett ilyen javaslatot, mert a helyiségek bérletéről szóló rendelet vonatkozásában – ha visszanézik a közgyűlési vitákat – az albérletbe adás kapcsán azt képviselték, hogy nem szabad korlátozni az albérletbe adás mértékét, hiszen az albérlet arról szól, hogy vagy albérletbe adnak valamit vagy csak egy részét és akkor nem nyertek meghallgatást és úgy tűnik a központi jogszabályváltozás kapcsán mégis csak eljutottak addig, hogy ezt a korlátozást nem célszerű beiktatni, mert logikailag ellentmond. Ennek figyelembevételével kéri a Közgyűlés többségét adó döntéshozókat, hogy fontolják meg módosító indítványát. Ha úgy ítélik meg, hogy ezt jobban elő kell készíteni, mert nem tudtak rá felkészülni, akkor térjenek vissza az ügyre a következő ülésen, de úgy véli mindenképpen szabályozni kell ezt a kérdést. Maguk dolgát nehezíthetik meg, hiszen egy-egy szakmai döntés meghozatala nem tud megtörténni, mert a rendeleti szabályozás nem adja meg a lehetőséget arra, hogy ilyen döntés születhessen. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Ez a rendelet is rendszeresen a testület előtt van, ezért megítélése szerint egy folyamatos szakmai vita folyik a kérdésben. 

Makrai László képviselő: A Kormány újabb gázáremelésekkel borzolja a közvéleményt, mely várható volt ez évben is. Az elmúlt év végén a szakminisztérium időzített bombát tett ismét az önkormányzatok és közintézmények alá, mely bomba most fog robbanni és úgy véli, kampánycélokból lett ez a bomba ilyen kicsi, mert a lakossági felhasználók számára nem történik gázáremelés. Ennek a Fidesz örült is, hiszen a korábbi ciklusban ennek gátat tudott szabni az akkori kormány. Sajnos ez a kormány a liberális gazdaságpolitikája miatt nem tudja ezt megtenni, így a lakossági és intézményi felhasználókat is gázáremelés tekintetében igen nehéz helyzetbe hozza. Ismert, hogy minden közintézmény beleesik ebbe a körbe és sajnos közpénzekből kell hatalmas forrásokat elkülöníteni ezen terhekre. Emlékezhetnek még azokra a szlogenekre 2002-ből, amelyeken a következő szerepelt: „Több pénzt az önkormányzatoknak és több pénzt az embereknek!”. Sajnos ez nem teljesült, s nem hogy nem került több pénz, hanem kevesebb pénz került mind az emberek, mind az önkormányzatok zsebébe. Sajnos ezen intézkedések mind emellett szólnak, így a Fidesz nem támogatja az ez irányú elképzeléseket és a közintézményeket érintő, s a nem lakossági cél felhasználása érdekében a távhőszolgáltatás díjának emelését nem tudják támogatni. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Hangsúlyozza, hogy nem emelkedik a lakossági gázár és az idén csökken a lakossági távhőszolgáltatási díj Szegeden. Makrai László képviselő azonban fontosnak tartotta, hogy felhívja a figyelmet arra, a Kormány nyomorgatja a népet, tehát sikeresen előadta a kötelezően előírt gázáremelési hozzászólását akkor, amikor nem emelkedik a lakossági gázár és Szegeden csökken a távhőszolgáltatás díja. Többször felajánlota, igény esetén hivatalos iratot állít ki arról, hogy a kötelező kommunikáció a Városházán elhangzott, attól függetlenül, hogy az ellenkező dolgok történnek, mint amiről a Fidesz szól. 

Dr. Molnár Gyula képviselő: Makrai László képviselő szintén környezetvédelemmel foglalkozik, mint ő maga és tisztában kell lennie azzal, hogy a földgázkészlet kb. 80 évre elegendő. Ettől kezdve két dolog lehetséges: a gáz ára csökkenni biztosan nem fog – vagy szinten marad és máshonnan veszik el a pénzt ahhoz, hogy a lakossági gázár ne emelkedjen, sokáig nem lehet ezt tenni, s nyilvánvalóan arra kell számítani, hogy a következő években-évtizedekben csak emelkedni fognak az árak. Ez a kőolajra és a benzinre szintén igaz, s ebből felesleges problémát csinálni. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Méltányolható a képviselő azon elhivatottsága, hogy úgy véli, Magyarországon energia és gáz ügyben értelmes párbeszédet lehet folytatni. Ez mindenképpen méltányolható idealizmus. Makrai László képviselő továbbra is úgy ítéli, hogy gáz ár ügyben nem mondott el minden előírtat, ezért ismét megadja a szót részére. 

Makrai László képviselő: Megszólíttatott, ezért mindenképpen szükségesnek tartja reagálni a hozzászólásra. Véleménye szerint a 2000-ben elindult Szetáv-fejlesztés tette lehetővé, hogy 2000-ben sem volt távhőszolgáltatás díjemelés, illetve ez évben sincs, ugyanis olyan fejlesztések történtek a szolgáltató teljes területén és technológiai hátterében.  Hangsúlyozni kívánja, hogy az akkori fejlesztések miatt lehetséges az, hogy ez évben csökkenhetett Szegeden a lakossági távhőszolgáltatás díja, amire már volt példa, hiszen 2000-ben is csökkent a távhőszolgáltatás díja a lakossági felhasználások tekintetében. Az elmúlt 6 évben olyan fejlesztések voltak, amelyek 2000-ben indultak be, s ennek gyümölcsét tudja most a lakosság is betakarítani. A Polgármester, amikor megemlékezik az elmúlt ciklusokról, akkor mindenképpen erről is célszerű szólnia, hisz az akkori fejlesztéseknek volt az betudható, hogy ebben az évben a lakossági felhasználás díjait nem emelte a Közgyűlés. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: A fejlesztés 2003-ban indult meg és a jelenlegi vezetés módosította a szerződést, amelyben kikötötték, hogy csak akkor lehet fejleszteni, ha visszaadják a megtakarítást a lakosságnak. Makrai László képviselő hozzászólása elején arról szólt, hogy nyomorgatják a népet, hozzászólása második részében pedig arról, hogy csökken a díjtétel. El kellene dönteni, hogy mi a probléma: a díjcsökkenés vagy az emelkedés, mert ezt követően még elmondhatja a képviselő a véleményét. Most az történt, hogy a kötelezően előírt kommunikációval szembejöttek a tények. 

Gila Ferenc képviselő: Makrai László képviselő többször elmondta hozzászólásaiban, hogy az előző ciklusban indultak a fejlesztések. Valóban az előző ciklusban indultak a fejlesztések, de akkor külső beruházó végezte ezen fejlesztést, mely azt jelentette, hogy a külső beruházó le is emelte a befolyt összeget, s ezt nem a lakosság javára írták jóvá, hanem azt elvitte a beruházó. Jelenleg saját beruházásban történt a fejlesztés és a saját beruházás eredményét visszajuttatják a lakosság részére. Lényeges e kettő között a különbség. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Különbség az is, hogy annak idején a Fidesz a privatizáció pártján állt, hiszen eladta a Szegedi Távhőszolgáltatót, a Városi Televíziót, a parkolási rendszert, az SZKT szervizbázisát, most pedig az ördögtől való dolognak tartja a privatizációt. Tehát vannak különbségek amellett, amit Gila Ferenc képviselő is felsorolt. 

Megállapítja, hogy a napirenddel kapcsolatban más észrevétel, hozzászólás nincs. 

3./ A 2005. évi költségvetés 6. sz. módosítása

Előterjesztő: 
Polgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Megállapítja, hogy a napirenddel kapcsolatban észrevétel, hozzászólás nincs. 

4. A 2006. évi önkormányzati költségvetés

Előterjesztő: 
Polgármester

4.1. Az önkormányzat költségvetésének végrehajtási szabályairól szóló 15/2005.(III.3.) Kgy. rendelet módosítása

Előterjesztő: 
Polgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Együtt nyitja meg a két napirend felett a vitát. A képviselők megkapták a költségvetést, a Pénzügyi Bizottság pedig a múlt héten. A Pénzügyi Bizottság véleményével együtt valamennyi szakbizottság megtárgyalta a javaslatot. Minden idők legkevesebb módosító indítványa érkezett a költségvetéshez. Ez azt mutatja, hogy valamennyien tisztában vannak azzal, hogy azt a politikát folytatják, amelynek célja, hogy a költségvetés, mint eszköz biztosítani tudja Szeged város és intézményrendszere működését, s egy nagyon dinamikus városfejlesztési programhoz tudja a forrásokat biztosítani. Ezekben – mindenféle politikai nyilatkozatok ellenére – konszenzus van a városban. Megköszöni a hivatal, a Közgazdasági iroda, az NGSZ, az intézmények, a városi cégek munkatársainak a munkáját. Valamennyien tisztában vannak azzal, hogy egy ekkora intézményrendszerben egy költségvetési rendelet megalkotása néhány hét alatt – hiszen a konkrét számok a központi költségvetés elfogadását követően állnak rendelkezésre – óriási, megfeszített munkát igényel. Pontosan, precízen hajtották végre a feladatot a hivatal munkatársai és az ezzel megbízott szakemberek. A költségvetéssel kapcsolatos érdekegyeztető fórumokat is megtartották, ezek véleménye is csatolásra került az anyaghoz. Kéri a Közgyűlést, hogy a benyújtott költségvetési rendeletet vitassa meg. 

Dr. Szentgyörgyi Pál alpolgármester: 2006. év legfontosabb költségvetési célkitűzése: folytatni a költségvetési egyensúly fokozatos helyreállítását. 2005. évben 5 milliád Ft volt a költségvetési hiány, ehhez képest a hiány összegét megfelezték, arányát megnegyedelték. A hiánycsökkentés úgy ment végbe, hogy közben jelentősen nőttek a közalkalmazotti bérek. A hitelállomány a jelentős beruházásokhoz kapcsolódóan nőtt, ugyanakkor a hitelállomány megítélésénél figyelembe kell venni, hogy 2002. évhez viszonyítva a költségvetés főösszegéhez képest a hitel aránya csökkent, a működési hitel aránya kisebb, a hitelfelvételi korláthoz képest a kötelezettségek aránya csökkent és az éves adósságszolgálat pedig jelentősen kisebb. A 64 milliárd Ft-os összes bevételük 2/3-a működési és fejlesztési támogatás. Az állami források együttes növekedése 10 %, ezen belül a fejlesztési támogatások 19 %-kal emelkedtek. A működést 63 %-ban az állami források finanszírozzák, ezen belül a normatív támogatás 300 millió Ft-tal csökkent az előző évhez képest, aminek az oka néhány normatíva csökkenése, de döntően az ellátottak csökkenése. A normatívák 70 %-a az oktatáshoz kapcsolódik és majd az általános iskolások és osztályok számának alakulása kapcsán is látható lesz, hogy itt jelentős létszámcsökkenés van. Ugyanakkor a kiadásoknál is van csökkenés: a rendszeres gyermekvédelmi támogatás beépült a családtámogatási rendszerbe, nem az Önkormányzatnál jelentkezik, mint feladat. 550 millió Ft-ot takarítanak meg az ÁFA-kulcs csökkenésén. Csökken, majd megszűnik az egészségügyi hozzájárulás, az előző évhez képest 230 millió Ft-tal csökken a kötelező tartalék – ez összesen 930 millió Ft -, és van kiadásnövekedés is: a béremelések költségkiadása mintegy 900 millió Ft. Ugyanakkor további normatív támogatásokat kap a város rövidesen: a szociális alapszolgáltatásra, a kistérségi együttműködésre és az iskolák eszközfejlesztésére összesen mintegy 330 millió Ft-ot. Ha a bevételeket és a költségeket összevetik egymással, akkor a normatívák esetében a szaldó pozitív. További évközi támogatások érkezésére számítanak: így a helyi közforgalmú, közlekedési normatíva támogatásra, az önkormányzati állatkert támogatásra és a szakiskolák gyakorlati oktatásának támogatására. Az Önkormányzat saját működési bevételeinek nagyobb része adó és illeték. A helyi adóbevételeket 2005. évi szinten vették számításba, bázis szinten 5 milliárd Ft várható. Ez nem azonos azzal, hogy nem fejlődik a gazdaság, még akkor sem, ha a Fidesz-kommunikáció ehhez jól illene. A helyi adóbevételek számításakor figyelembe vették a következőket: a feltöltési kötelezettség vállalkozók számára előnyös változását, a foglalkoztatás növeléséhez kapcsolódó adókedvezményt, amely az alkalmazottankénti 1 millió Ft adóleírást tesz lehetővé. Az adókedvezmény több lesz, mint a 2005. évi 374 millió Ft. Ez évtől az iparűzési adó 100 %-ban leírható a társasági adóból. Nem az adóalap csökken, hanem a vállalkozók adókedvezménye nő. Saját fejlesztési bevételük 9 milliárd Ft, ebből 1 milliárd Ft az ingatlanértékesítés, de nem szabad elfeledkezni arról sem, hogy 350 milliárd Ft az Önkormányzat vagyona. A fejlesztési bevételek 70 %-a fejlesztési támogatásokból áll, mely azt jelenti, hogy minden 3 Ft saját pénzhez 7 Ft támogatást tud a város szerezni, vagyis az értékesített vagyon nem vész el, csak gyarapszik. További felhalmozási célú  bevételt jelentenek a közutak burkolatfelújítási pályázata, a közművelődési intézmények és a közoktatási intézmények informatikai fejlesztési támogatása. A kiadások 66 milliárd Ft-os előirányzatán belül a működési kiadások a Polgármesteri Hivatalban 3,5 %-kal csökkennek, míg az önkormányzati intézményeknél 1 %-kal növekszik. Az igazgatási költségek 4 %-os növekedése fedezi a köztisztviselők béremelését, a választási költségeket és a közigazgatási eljárás korszerűsítését. A kiadások ágazati szerkezete a következő: az összköltségvetés 43 %-át intézmények működtetésére, fenntartására fordítják, 15 % jut hivatali igazgatásra és városüzemeltetésre és 46 % fejlesztési kiadásra. Az intézmények saját bevétele 2 %-kal csökken, kiadása 1 %-kal nő, bevételeinek 66 %-át az intézményi költségvetésnek állami forrás biztosítja, ugyanakkor az Önkormányzatnak 6 milliárd Ft-tal ki kell egészítenie. A közalkalmazottak illetménye 2006. április 1-től 3 %-kal, pótlékalapjuk pedig 3,7 %-kal növekszik. 2006-ban 30 milliárd Ft fejlesztést hajt végre a város, amelynek 70 %-át külső forrás finanszírozza. Szeged a fejlesztések következtében elérhető várossá válik, ismert, hogy koncessziós beruházásként befejeződik az M5 határig tartó szakasza, elkészül a szegedi repülőtér, önkormányzati támogatással megépült a nyugati elkerülő út Kiskundorozsmáig, valamint év végére átadásra kerül a MÁV főpályaudvara és a Városháza virtuális elérhetőségét növeli az e-önkormányzati program. Befejeződnek a nagy infrastruktúra beruházások: csatorna- és hulladékgazdálkodás, ISPA beruházás, valamint a belterületi vízrendezés Baktón és Alsóvároson. Folytatódik az utak felújítása és a közlekedés fejlesztése. Megkezdik az Anna-kúti közlekedési csomópont rendezését, tervezés alatt van a Körtöltés utca, a Makkoserdő sor útrekonstrukciója, folytatódik Baktóban Pihenő utcai kerékpárút-kialakítás, valamint a 4-es villamos kapacitásnövelő fejlesztése, troli- és villamosrekonstrukció van folyamatban az SZKT-nál, folytatódik a közterületek, parkok felújítása, befejezik a Szent István téri rekonstrukciót, márciusig megújul a Glattfelder tér, elkészül a Torontál téri parkoló, tervezés alatt áll a Kálvária tér és az Indóház tér rekonstrukciója, elkészül a Mars téri beruházás I. üteme. Folytatódnak az intézményi beruházások is: a címzett beruházások keretében befejeződött a Vasvári Szakközépiskola felújítása,  befejezés előtt áll a kórházrekonstrukció, indul a Vedres Szakközépiskola és a Reök-palota rekonstrukciója, tervezés alatt van a Tömörkény Gimnázium és az Ifjúsági Ház felújítása, márciusban átadásra kerül a Petőfi telepi Művelődési Ház és Könyvtár, folytatódik a Vadaspark 3 éves fejlesztési programja, elkészítik a Sportcsarnok és a jégpálya energetikai, illetve légtechnikai beruházását, pályázatot írtak ki a sziksóstói élményfürdő építésére, előkészítik a fedett uszoda építését. Megkezdődik a panelépületek tömeges felújítása. A panelprogramhoz kapcsolódóan a fejlesztések 135 épület 5200 lakását érintik, közel 4 milliárd Ft összegű fejlesztéssel, amelyhez az Önkormányzat 1,4 milliárd Ft támogatást fog nyújtani. Szeged a jövő városa. Folytatódik a jövő tervezése. Fejlesztési programok előkészítésére 700 millió Ft-ot szánnak, pályázatelőkészítési és pályázati alappal várják az induló pályázatokat, előkészítik az elektromos tömegközlekedési nagyprojektet és elkezdődött a Szeged 2015. programnak a tervezése. Ezek az elképzelések, kérik ezek támogatását. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Minden frakció első hozzászólója ugyanolyan időtartamban kap hozzászólási lehetőséget a költségvetés kapcsán, mint a Gazdasági Alpolgármester. 

Dr. Szentgyörgyi Pál alpolgármester: Javasolja az SZMSZ-ben módosítani a költségvetési előterjesztéssel kapcsolatos hozzászólási időintervallumot. 

Dr. Szabó László képviselő: Az MDF Frakció több módosító indítványt nyújtott be. A véderdő nagyon fontos lenne Szeged számára, s  most a költségvetésben is szerepeltetni szeretnék a véderdő céljára elkülönített összeget, illetve egy e célra megemelt összeget. A véderdők méretével nagyjából fordítottan arányos a parlagfű okozta kellemetlenség. Ez nem ennyire egyértelmű arányosság, de az bizonyos, hogy a parlagfű-kérdés is fontos, Szeged környékén sok terület van parlagon és a területek jelentős része önkormányzati tulajdon. Javasolja a parlagfű-mentesítésre szánt összeg emelését is. Az uralkodó széljárás irányából kell erősíteni a véderdők rendszerét. Van azonban több terület Szegeden, amely a térképen véderdőként szerepel. A helyszínen azonban egyetlen fa sem található. A különbség van a térkép és a valóság között: térkép szerint véderdő rendeltetésű területről lehet beszélni, a valóságban pedig várják, hogy mikor lesz pénz a fásításra. Az összeg megemelése azt célozná, hogy a véderdő rendeltetésre már kijelölt területet végre fásítani tudják. Saját indítványát is benyújtotta az előterjesztéshez, mely értékvédelmi céllal jelent meg. A Polgármester érintőlegesen szólt azon alapról, amely magántulajdonosoknak ad lehetőséget arra, hogy a védetté vált épületeiket felújíthassák. Ez egy pályázati alap, saját önrésszel és a tulajdonos vállalásával, illetve a város ad egy bizonyos összeget. Finomítani lehet még ezt a pályázati rendszert és sok elemét kell tisztázni, az azonban biztos, hogyha növelik a pályázati alapot, akkor növelik a kedvet is arra vonatkozóan, hogy a tulajdonos megőrizzen valamit, ami szép. Ezért tett javaslatot az alap növelésére. Az alap kialakításában még Novák István főépítésszel kezdett tárgyalni képviselősége elején, tehát örömére szolgál, hogy egy ciklus alatt sikerült létrehozni az alapot, bár 10 millió Ft-ról van szó, s ez az összeg még annyira nem izgalmas a városlakók számára. Tény, hogy létezik az alap, s ennek emelésére tesz javaslatot. Szegedi vár: a Polgármester előző észrevételében azt mondta, hogyha az elődök nem így gondolkoztak volna, akkor ma egy omladozó belvárosban élnének. Ismer néhány bajor belvárost, amely omlatagnak  mondható, mégis a világörökség része és büszkék arra, hogy nehezen, de biztosítják azt az összeget, amellyel középkorinak megtarthatják a középkori belvárost. Szegednek ez sajnos nem adatott meg, hiszen az árvíz elsöpörte a vályogházakat, majd jött egy még nagyobb ötlet, hogy van kőből készült épület is, ez pedig a vár, s a várat azért bontották el, hogy kőházakban lakhassanak azon lakosok, akik fedél nélkülivé váltak. A vár elpusztult, a vár falait elbontották, a vár területének kb. 2/3-a a mai napig azonban nincs beépítve, ezért ezek a romok feltárhatóak, bemutathatóak lennének. A turizmusban egészen biztos, stratégiai lehetőség, hogy ezt a várat be tudják-e mutatni. Jelen pillanatban két darabját tudják bemutatni: a vármúzeumot tartalmazó maradványt, illetve a vízibástya alapját. Kéri a Polgármestert, hogy ne csak az idei – hanem, ha a későbbi költségvetésről is ő fog előterjesztést koordinálni -, akkor erről ne feledkezzenek meg. Minden évi költségvetésbe célszerű lenne betervezni a várra szánt összeget. Gyönyörű példa Turku testvérváros, ahol 20 évvel ezelőtt elhatározták ezt a programot, s jelen pillanatban Turku belvárosában van egy visszaépített vár, ahol középkori fesztiválokat rendeznek 200-300 ezer látogatóval. Jelentős horderejű kérdésről van szó, a vár maradványait fel lehet tárni 100 év múlva is, de elesnek jelenleg ezektől a turisztikai lehetőségektől. A turizmus most – a kormánypárt és a Közgyűlés többsége számára is – fontos dolognak tűnik, Szeged város turizmusában a Szegedi Vár egy olyan sarokkérdés lehetne, amely egy vízibástya gondolatánál többet is megérdemel. A vízibástyának nincs sürgető eleme a többi feltárással szemben. Vannak olyan részei a várnak, amelyek rendkívül könnyen feltárhatók lennének, legfeljebb csak gyepet kellene mozgatni. Kéri a Polgármestert, fontolja meg ezt a lehetőséget. 50 millió Ft-ot javasolt a vár maradványainak feltárására, konzerválására. Ha ezt összehasonlítják az Anna-kútnál megépült 78 millió Ft-os féltetővel, állványzattal, akkor nem oly magas ez az összeg. Összehasonlíthatatlan lehetőséget rejt a javaslat, hiszen az 50 millió Ft-ból több régész áshatna teljes éven keresztül. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Anna-kút: hangsúlyozza, hogy nem a féltető került 78 millió Ft-ba, hiszen a felújítás során teljes közműcsere történt a téren és a környékén, s a költségvetés 2/3-a ezt tette ki. A vár ügyében teljes mértékben egy platformon vannak, s ha dr. Szabó László képviselő várat akar Szegedre, akkor kénytelen őrá adni voksát és a jövő évi költségvetést is tőle fogja megkapni. Ő volt az első Polgármester, aki a vár ügyét felkarolta és már utalt arra az előző Közgyűlésen, hogy továbbra is szeretné a vízibástyát megvalósítani, csak ezen ciklusból áttették a következőbe, mert kiderült, hogy meg kell erősíteni az alapzatot, s azóta is keresik és meg is találták a pályázati lehetőséget. Véleménye szerint várat fognak tudni építeni a következő ciklusban. Feltárás: közismert, hogy a vár a megyei önkormányzaté és a régészeti feladatok is a megyei önkormányzat feladata. Ismert az is, hogy támogatja Szeged Város Önkormányzata a vár folyamatos feltárását, hiszen komoly munkák zajlottak tavaly is és a Közgyűlés támogatta a megyei múzeumot ez ügyben, s állami pályázaton is szerepeltek. A tavalyi év fordulópontot jelentett a vár feltárásában és ezt meg tudják tenni a következő időszakban is. Megállapodás él a megyei múzeummal. A program több éves, folyamatosan támogatják pályázati önrész biztosításával, önkormányzati hozzájárulással a munkálatok folytatását. Ha a tavalyi lendülettel folytatják a munkát, akkor pozitív változásról lehet beszélni. Amikor 1879-ben lebontották a szegediek a várat, mert kő kellett az építkezésekhez, ha dr. Szabó László akkor lett volna képviselő, akkor biztosan fáklyás felvonulást szervezett volna tiltakozásul. Van szemléletbeli különbség az ügyben, s méltányolja a képviselő azon önmegtartóztatását, hogy a „szedjük vissza a házakból a vár követeit” nem vetette fel.  Felújítási alap: ez évben vezették be és köszöni a képviselő hozzájárulását is. Utalt már arra, hogy miután valódi áttörésnek tartja és nem kis lobbi van abban, hogy sikerült a Magyar Kormánynak az uniós költségvetésbe beletenni a városrehabilitációt, ezért úgy véli, hogy 2006-ban programokat, terveket kell készíteni, mert nagyságrendileg több pénzt nyerhetnek – a magántulajdonosok is – a bérházak felújítására, városrehabilitációra, védett épületek felújítására olyan pályázatokon, amelyek korábban nem voltak, mert nem voltak az unió által támogatható célok, mint amennyit saját erőből tudnának biztosítani. A képviselő segítségével is megkezdett munkát tovább fogják folytatni, de ennél sokkal fontosabbnak tartja, hogy 2006-ban egy teljesen új együttműködéssel (a tulajdonosokkal) elkezdjenek felkészülni a 2007-től nyíló lehetőségekre, mert nagyságrendileg több pénzt tudnak szerezni, s amennyire látható, az fog előbb nyerni, aki jobban felkészül az idei évben. Kéri a képviselő segítségét is, hogy a tulajdonosokat partnerként megnyerve – mert nem lehet a tulajdonosok ellenében a felújításokat végrehajtani – már kezdjék előkészíteni, hogy minél nagyobb számú szegedi pályázat indulhasson el ezen védett házak és belvárosi tömbrehabilitáció érdekében 2007-től. Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata - a jövőre általa benyújtott költségvetés - is biztosítani fogja, hogy minden önrészt hozzá fognak tenni, ami ahhoz szükséges, hogy ezek a források Szegedre érkezzenek. Véderdő: egyetértenek a felvetettekkel, bár ez nem önkormányzati feladat elsősorban, ehhez kormányzati program szükséges, hiszen nem elég a város szélén néhány száz métert erdővel telepíteni ahhoz, hogy Szegeden a porterhelés csökkenjen. A környéken nagyobb erdőtelepítlésre van lehetőség és szerencsére az unió kiemelten támogatja a rossz minőségű földterületek erdősítését, s az erre vonatkozó kormányzati program összeállt. Ha Szeged város kinyilvánítja azon szándékát, hogy a föld magántulajdonosokat programmal, támogatásokkal segítsék, próbálják elérni, hogy minél előbb részesei váljanak e programnak, akkor előre tudnak lépni. Ennek sem az Önkormányzat szűkös költségvetésében látja a forrását, erdőtelepítésre komoly uniós források vannak. Segítséget kér a képviselőtől abban, hogyan tudnak adott esetben gesztorként egy ilyen programba a földtulajdonosokkal belépni, mert ha sikerül egy ilyen programot létrehozni a következő években, akkor előrelépés várható az ügyben. Minden fontos megjegyzés volt, köszöni a képviselőnek, s ezekben a jövőben meggyőződése szerint előbbre fognak tudni lépni. 

Dr. Mécs László képviselő: Előttük van az ez évi költségvetés, amely kissé standby-költségvetés. Az előző évekhez képest azonban jobbra számítottak. Az állami normatívákat, a központi pénzeket nézve, kiderül, hogy ugyanaz a tendencia folytatódik, mint eddig, hogy az önkormányzatok kevesebb pénzt kapnak és tovább szorítódik az a prés, ami az eddigi években is tapasztalható volt. Ez a néhány %-os normatív költségvetés lehet, hogy Szegedet nem érinti olyan jelentősen, de országosan mindenképpen elmondható, hogy az önkormányzatok lélegeztető készülékre lettek helyezve és csak azok a fejlesztések folytatódnak, amelyek elkezdődtek. Ez Szegedre is vonatkozik. Ha megvizsgálják az ez évi költségvetést, csillognak-villognak az előző években, az előző Fidesz-MDF városvezetés által elindított programok és azok átadásai fognak megtörténni ebben az évben, de nagyon kevés az az új költségvetési tétel, amibe a jelenlegi rendszer szerint belemerészkedik Szeged városa. Közös feladatuk – bal és jobboldalnak egyaránt -, hogy ezt a költségvetést jobbá tegyék és próbáljanak közösen kitalálni olyan javaslatokat, amelyekkel Szeged fejlődését előre vihetik. Közös és nagyon elkötelezett elképzelésük az, hogy Szeged a régió fővárosává, központjává váljon. Ez a költségvetés többet kellett volna, hogy szánjon erre, hiszen ha néhány éven belül nem teremtik meg azt, hogy nemzetközi és régiós kapcsolataik valóban elmélyüljenek, az a gazdasági kapcsolatokra fog visszahatni. Nem látja most, hogy - közös erőfeszítésükre - Szegedig ért az autópálya, a gazdasági fejlesztést jelentősen meggyorsítanák. Véleménye szerint az adókedvezmény kevés, itt egy nagyobb lélegzetvételű programra lett volna szükség a gazdaságot irányló oldalról és ezt hiányolja. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Dr. Mécs László képviselő módosító indítványtokat nyújtott be, mellyel a parlagfű programot kívánja növelni, hosszú távú városfejlesztési koncepcióra szánt összeget. Az alpolgármester utalt arra, hogy városfejlesztési koncepciókra, a 2007-2013. közötti programokra 700 millió Ft áll rendelkezésre, de valamennyien tisztában vannak azzal, hogy az önkormányzati önrész biztosítására – beleértve a tervezésre is – kormányzati támogatás vehető igénybe. A megnyert tömegközlekedés nagyprojektje 32 milliárd Ft-os – amelynek most kezdődik a tervezése -, 150 millió Ft-ot a tervezésre már megkapott a város a Kormánytól. Ezt ne úgy tekintsék, hogy csak ennyi pénzt kívánnak fordítani a jövő megalapozására. Ehhez hozzájárul – már a tervezés szakaszában – a kormányzati támogatás. Dr. Mécs László és Kohári Nándor képviselő is módosító indítványaiban – bár a költségvetési módosítás benyújtásakor meg kell jelölni a forrást is az átcsoportosításnál – sikeresen megtalálták az e-önkormányzat forrását, amellyel az a probléma, hogy ez egy futó EU-s pályázat – már megkezdődött a megvalósítás. EU-s forrásból szeretnének parlagfű irtásra többet biztosítani és freskófelújításra, mely képtelenség. Az összes módosító indítvány a 6 milliárd Ft-os költségvetésből néhány 10 millió Ft-ot érint. Fidesz módosító indítvány egyáltalán nem érkezett. Kohári Nándor képviselő a tápéi templom freskóinak restaurálására tett javaslatot. Futó pályázat esetében elvonni pénzt, nem teljes körültekintésről szól, s nem teljes körültekintéssel vizsgálták sem a célokat, sem pedig az átcsoportosításra szánt forrásokat, arról nem is szólva, hogy az e-önkormányzat nem szól másról, mint hogy az ügyintézés gyorsabb legyen, hiszen az elektronikus közigazgatás bevezetésének a programja. 

Bakai Csaba képviselő: Szeged Megyei Jogú Város 2006. évi költségvetési rendelet-tervezetében a Szegedi Nemzetiségi Önkormányzatok Társulása – nemzetiségek háza – tervezett összeg mértékével kapcsolatban kíván hozzászólni. Az Igazgatási kiadások Egyéb feladatok rovatban szereplő tétel 11.478 eFt szerepel a korábban a Nemzetiségi Szövetségnek átadott státuszra vonatkozó összege – járulékokkal. A Nemzetiségi Háznak nyújtott tényleges költségvetési támogatási keret 8 millió Ft. A Szegedi Nemzetiségi Önkormányzatok Társulása 4. éve ezt az összeget kapja. Minden évben kérték, hogy legalább az infláció szerint növeljék meg az összeget. Hosszú évek óta pályázati bevételből pótolják a hiányt, de ezeket értelemszerűen nem lehet előre tervezni. Ismert, hogy Szeged Megyei Jogú Város által nyújtott támogatás vállalt és nem kötelező penzum - amelyet ezúton is megköszön -,  ugyanakkor összhasonlításként elmondja, hogy Pécs Megyei Jogú Város Kisebbségi Önkormányzati Társulása a szegedi 11,5  millió Ft-jával szemben 27 millió Ft-tal gazdálkodik úgy, hogy közben nem kell fenntartania intézményt vagy ingatlant. Szeged méltán büszke ezen intézményére, hiszen országos szinten nem sok példa van hasonlóra. A nemzetiségek háza 1998 óta működik, s olyan nemzetiségvetületű állandó és  eseti művelődési formuláknak ad helyet, mint anyanyelvi órák, egyesületi önkormányzati rendezvények, összejövetelek, filmklubok, táncházak, kiállítások, irodalmi estek, interetnikus gyermekprogramok, -előadások, illetve nagyrendezvények, folklórfesztiválok, bálak, sportrendezvények, stb. Az Osztróvszky utcai ingatlant közel 20 kisebbségi szervezet használja. 2006. január hónaptól az itt székelő önkormányzatok száma is gyarapodott, a Szegedi Horvát Önkormányzat elhelyezésére is itt került sor, ami ismét csak költségnövekedést jelent. A jelenleg tervezett összeg a működési feltételek – bérek, rezsi – biztosítását sem teszi lehetővé, a társult kisebbségi önkormányzatok idei költségvetése is kevesebb, mint tavaly, így tőlük sem várható el, hogy nagyobb mértékben támogassák a nemzetiségek házát. Javasolja, hogy e kiválóan prosperáló, specifikus művelődési, illetve önkormányzati intézményt a továbbiakban anyagiakban is megnyilvánuló hathatósabb támogatásban részesítse az önkormányzat. Javaslatát benyújtotta, mely szerint a 11.478.000 Ft-os támogatást 13.000.000 Ft-ra javasolja megemelnmi, s ezt a forrást a város ügyviteli rendszer fejlesztése, a Ritek Rt. 67 millió Ft-os összegéből kívánja átcsopotosítani. Javasolja, hogy hallgassa meg a Közgyűlés Kövér Lászlót, a Kisebbségi Önkormányzati Társulás vezetőjét az ügyben. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Kövér László hozzászólásra bejelentkezett, a szót meg fogja kapni. Mindannyian tisztában vannak azzal, hogy a kisebbségi önkormányzatok támogatását a központi költségvetési törvény rendezi, tehát megkapják a forrást. Az Önkormányzat által önként vállalt plusz támogatás, amit biztosítanak, s a közelmúltban hosszabbították meg azt az együttműködési megállapodást – amely szintén egy önként vállalt feladat -, hogy egy státuszt biztosítanak a kisebbségi házban és megemelték a bérköltséget a korábbi időszakhoz képest. 

Hüvös László képviselő: A költségvetés a polgárok számára nehezen követhető, nagyon összetett ahhoz, hogy értékelni tudják. Ez az utolsó költségvetés, amelyről ez a Közgyűlés dönt. Célszerű visszatekintést tenni az elmúlt 4 évre. A Gazdasági Alpolgármester kimutatása szerint a város 6,3 milliárd Ft adósságállománnyal küzdött, ez a város akkor adósságcsapdában, bajban volt és akkor a városvezetés lépéseket sürgetett. Ezen a héten a Délmagyarország című napilapban a Gazdasági Alpolgármester azt nyilatkozta, hogy a városnak 12 milliárd Ft adósságállománya van és ez a költségvetés ismételten közel 1,2 milliárd Ft adósság felvételét ütemezi elő, amely azt jelenti, hogy ez év végére várhatóan 13,5 milliárd Ft adóssága lesz a városnak. A Gazdasági Alpolgármester, amikor elkészítette 2003. évre vonatkozóan a kimutatását, amelyben ismertette a 6,3 milliárd Ft-os adósságállományt, azt mondta: „Ön vállalja a felelősséget?”. Véleménye szerint akkor ez a felelősség vállalható volt. Ma 13,5 milliárd Ft az adósság, s felmerül a kérdés, hogy vállalja-e a jelenlegi vezetés a felelősséget? Ha ezt a kérdést vizsgálják, akkor Deák Ferenc bölcsességéhez kell visszanyúlni, aki a következőket mondta a kiegyezés előtt: „Ha valaki rosszul gombolja be a kabátját, abban az esetben ki kell azt  gombolni, majd újból jól begombolni.” Megítélése szerint ezt a költségvetést kiegészíteni, módosítani lehet, de felesleges. A költségvetés egyrészről egy önbecsapás, hiszen mindenki úgy véli, hogy rendben vannak a dolgok és kiszámítható minden, másrészről viszont becsapás a választópolgárok felé, hiszen ők is joggal várhatják el, hogy tiszta képet kapjanak, de ez a költségvetés semmit nem nyújt számukra, amely megfelelő kiindulási pontot jelentene. Ez a költségvetés nem elég ahhoz, hogy érdemben módosítani lehessen, ezért egyetlen lehetőség, hogy ebben a költségvetésben változtatást kell végrehajtani. Ez a változás először megtörténhet április 9-én, majd az önkormányzati választások alkalmával, mert ezt a költségvetést és ezt a gazdaságpolitikát – amely 6,3 milliárd Ft-ról közel 13,5 milliárd Ft-ra emelte Szeged város adósságát – nem lehet követni. Kéri, hogy felelősséggel döntsenek a későbbiekben is, mert ez a gazdaságpolitika a jövőben tarthatatlan, még akkor is, ha a Gazdasági Alpolgármester dübörgő gazdaságról, fejlődő városról, a jövő városáról beszél, miközben azt tapasztalhatják, hogy nincsenek rendben a dolgok. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Megérti dr. Szőllősi Béla képviselőt, hogy közgazdászként nem vállalta fel ezt a hozzászólást és nem élt a frakcióhozzászólás lehetőségével. A Gazdasági Alpolgármester is utalt rá, hogy 6,5 milliárd Ft-os hitelállomány és 5 milliárd Ft-os költségvetési hiány volt 2002-ben, amikor 45 milliárd Ft volt a költségvetés főösszege és a felvett hitelek, valamint a költségvetés hiánya döntően működést finanszírozott. 2002. évben 2,4 milliárd Ft volt az évi adósságszolgálati kötelezettsége a városnak, mely tavaly 1 milliárd Ft alatti volt., Iskolafelújításra és fejlesztési célokra, valamint a panelrekonstrukcióra vettek fel 20 éves futamidejű hitelt és ugyanezen célokat tartalmazza a mostani költségvetési rendelet is. Olyan új, államilag támogatott, garantált, hosszú lejáratú, árfolyamgaranciával ellátott fejlesztési hitelt vettek fel, amelyről többször megbeszélték, hogyha az önkormányzatok valóban sok pénzzel rendelkeznének - mint ahogyan ez nem igaz -, akkor is célszerű lenne felvenni ezen hiteleket, hiszen az elinflálódik a visszafizetésig. Meglehetősen gyér magyarázata volt a képviselő hozzászólása annak a ténynek, hogy a Fidesz a tavalyi és előző évekhez hasonlóan még a fáradságot sem vette arra, hogy módosító javaslatokkal egyfajta alternatívát fel tudjanak kínálni, amelynek két oka van: egyrészt tudják, hogy ezeknek a fejlesztéseknek, beruházásoknak, városi működésnek nincs alternatívája, másrészt pedig tisztában vannak azzal, hogy azok a központi lózungok, amelyet a városi költségvetés elfogadásakor is ismertetni kell, ezek tényszerűen nem igazak. Az elmúlt évek gyakorlata az volt Szegeden, hogy a városvezetés a várossal foglalkozott, keresték a kitörési pontokat, keresték azt, hogyan tudnak régóta várt fejlesztéseket megvalósítani, a Fidesz pedig nem a várossal foglalkozott, hanem az állandó politikai kritikával, állandó politikai támadással. Többször hangsúlyozta, hogy Szeged városnak az az érdeke, hogy konszenzussal próbálják megteremteni a fejlődés, gyarapodás feltételeit. A konszenzusnak azonban az az alapvető feltétele, hogy ugyanarról beszéljenek. A városvezetés a városról beszél, a Fidesz pedig folyamatosan a városvezetésről. Megjegyzi, hogy az elmúlt 3 év valamennyi költségvetési rendelet elfogadásakor a Fidesz azt vizionálta, hogy nyárra összeomlik a költségvetés, s az tarthatatlan. Ehhez képest a zárszámadási számok is mutatják, hogy a tendenciák teljesen egyértelműek. Mindenki számára reálisan látható, hogy ki az, aki komolyan veszi a feladatát, s a szegedieket szolgálja és munkájával, tehetségével, ötleteivel, javaslataival segítse a közös munkát és kik azok, akik még csak a fáradságot sem vették, hogy módosító javaslatokkal alternatívákat kínáljanak. Megítélése szerint a Fidesz-es képviselők el sem olvasták a költségvetést, hanem kitalálták ezt a néhány mondatot, s ezt ismétlik, bár ez nem felelős magatartás és felelős politizálás. Szükség lett volna arra, hogy a Fidesz is bemutassa, milyen költségvetést szeretne. Várta a költségvetési rendelet benyújtása után a Fidesz-es módosító javaslatokat, azt, hogy milyen változásban gondolkoznak, de semmiféle alternatíváját nem mutatják a változásnak. A változás szükségszerűségét hangoztatják, de semmiféle iránymutatást nem adnak a szegedieknek vagy a városvezetésnek, hogy mit szeretnének másként csinálni. A Fidesz egyetlen benyújtott javaslata, eltérő véleménye nem jelent meg a napirenddel kapcsolatban. Csak Kohári Nándor képviselő nyújtott be módosító javaslatot a tápéi templom kifestésére vonatkozóan, ez az egyetlen indítvány a 66 milliárd Ft-os költségvetéshez. 

Szavazásra bocsátja azon javaslatot, hogy hallgassa meg a Közgyűlés Kövér Lászlót, a kisebbségi önkormányzatok képviseletében. 

A Közgyűlés a javaslatot 27 igen szavazattal egyhangúlag elfogadja. 

Kövér László, a Szegedi Örmény Önkormányzat vezetője: A Szegedi Nemzetiségi Önkormányzatok Társulása nevében köszönti a Közgyűlést és munkájához erőt, egészséget, eredményt kíván. Elmondja, hogy Bakai Csaba képviselő által elővezetettek gesztus értékű megnyilvánulást tesznek lehetővé a testület számára, melyet minden további nélkül megtehet a városi Önkormányzat, hiszen a felsorolt tétel nem rendíti meg alapjaiban a Közgyűlést, s a szegedi nemzetiségek életét nagyban segítené. A szegedi nemzetiségek ugyanolyan polgárai a városnak és szintén a város jobbulásáért, gazdagodásáért, sikeréért szeretnének tenni, mint a város többi józanul, eredményesen gondokodó tagjai. Pozitívum, hogy ilyen számban alakultak kisebbségi önkormányzatok, s Budapest után Szegeden alakult a legtöbb nemzetiségi önkormányzat, mely azt jelenti, hogy itt nem csak a nemzetiségükért, hanem a városért is tenni akaró és öntevékeny lakosok tevékenykednek. Megköszöni, hogy a város felvállalja a nemzetiségek támogatását és az állami támogatáson túl saját összeggel is támogatja, s köszöni azt is, hogy ez az összeg nem csökkent ez évben, szemben az állami támogatással. Forrásaik szűkülnek, s az egyetlen változó tétel inkább csak technikai változást jelent. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Valamennyien Szeged alapvető értékének tartják az itt működő kisebbségi önkormányzatokat. Szeged város nagy értéke, hogy több nemzetiség él a városban. Hozzájárultak a történelem folyamán is, a jelenben és a jövőben is Szeged gyarapodásához, sokszínűségéhez, fejlődéséhez. Nagyon konstruktív és korrekt együttműködés van az Önkormányzat és a kisebbségek között. Legutóbb döntött a testület, hogy 20 %-kal megemeli azt a támogatást, amely a nemzetiségi ház rendelkezésére áll, hogy megfelelő szakember tudja irányítani a munkát. Jelezni kívánja, hogy azon módosító javaslatot, mely további 1,5 millió Ft-tal emeli meg a 11,5 millió Ft-t, támogatja, az beépül a költségvetésbe. 3 hónap alatt hozott a testület két olyan döntést, amely az önkormányzati támogatást a nemzetiségi házak fenntartására jelentősen növeli. 

Dr. Dobó László képviselő: Köszöni a Fidesz Frakció nevében a Polgármester részéről kapott „szeretetet”, hiszen az elmúlt 4 évben a költségvetési kérdések mindig is a fókuszában álltak a Közgyűlésnek és minden alkalommal ismertették véleményüket a költségvetésről. Emlékeztetni kívánja a Polgármestert, hogy 2003-ban – mint az akkori Fidesz Frakció vezetője – benyújtott 130 módosító javaslatot, s ezen javaslatokból egyetlen egyet sem tartottak méltónak arra, hogy a költségvetés szavazásakor elfogadják. A költségvetési kérdésekben – mint az előterjesztésből is látszódik – semmilyen módosítást nem lehet átvinni, melynek alapvetően két oka van: egyrészt, mert a városvezetés szigorúan ragaszkodik azon elképzelésekhez, amelyek beterjesztésre kerültek – mellyel nem csak az ellenzéki képviselők, hanem véleménye szerint a kormánypártiak is így vannak -, másrészt viszont olyan koncepcionális kérdésekben nem értenek egyet a költségvetés vonatkozásában, ami lehetetlenné teszi a tényleges előirányzatok módosítását. Nem csak az előterjesztést olvasták el, hanem a Szegedi Tükör kiadvány februári számát is, amelyben a Polgármester nyilatkozott a költségvetésről, s amiben számtalan tévedés és pontatlanság szerepel. 850 millió Ft-os adósságtörlesztésről szólt a cikkben a Polgármester ez évben, holott ez közel 1 milliárd Ft, a következő években jóval 1 milliárd Ft fölé emelkedik az adósságszolgálat és ebbe a most felveendő, újabb közel 6 milliárd Ft-os hitelt nem számolják bele. Sajnos nem nyilatkozott arról a Polgármester, hogy ebben az évben 6 milliárd Ft hitelt kíván felvenni a város, nem nyilatkozott arról, hogy közel 2 milliárd Ft a működési hiánya az Önkormányzatnak, és arról szem szólt, hogy közel 6,5 milliárd Ft likviditási hitelkeret összegre van szüksége az Önkormányzatnak ahhoz, hogy a működését a gazdasági évben meg tudja tartani. 2004-2005-ben is azt lehetett hallani, hogy ezek az évek a Fejlesztés éve,  és ugyanezt lehet hallani 2006-ban is. Érdekessége az, hogy mindig ugyanazokról a fejlesztésekről beszélnek és mindig 30 milliárd Ft-ról. Amit már 2004-ben egyszer eladtak a Fejlesztések éveként 30 milliárd Ft-ért, azt eladták 2005-ben és el kívánják adni 2006-ban is. Ez ügyes dolog, de ebből is látható, hogy ebben a költségvetésben koncepcionális különbségek vannak ellenzék, illetve kormánypárt között, amit módosító javaslatokkal nem lehet áthidalni. Alapvető változásra van szükség. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Ha dr. Dobó László képviselő komolyan venné, amit mondott, akkor azt állítaná, hogy 2003-tól semmiféle fejlesztés nem készült el a városban. Ha azt állítja, hogy azok a fejlesztési előirányzatok voltak a 2003. évi költségvetésben, mint most, ez azt jelentené, hogy nem valósultak meg beruházások. Érdekesnek tartja, ha dr. Dobó László képviselő nem vette észre, hogy az elmúlt 3-4 évben a városban milyen beruházások történtek. Dr. Dobó László képviselő hozzászólását megelőzően ismertette, hogy támogat egy módosító indítványt a költségvetéssel kapcsolatban. Az elmúlt 3-4 évben keresték azon ellenzéki javaslatokat, amelyek valóban racionálisak és megalapozottak és amit találtak, azt be is tudták fogadni. Keresni kellett ezeket a javaslatokat, mert az ellenzék megkímélte a városvezetést az ötletektől és javaslatoktól. Furcsának tartja azon érvelést, hogy azért nem nyújt be a Fidesz Frakció módosító javaslatot a költségvetéshez, mert úgysem kap támogatást. Minden hozzászólásukban azonban a változás szükségességéről szólnak, azonban megfosztják a szegedieket attól a lehetőségtől, hogy megismerjék, mi lehetne ez a változás. Felhívja az ellenzék figyelmét, hogy mondják el, mit csinálnának másként. A költségvetés egzakt dolog, mondja meg az ellenzék, hogyha az nem jó, akkor mit tennének másként. Ezt azonban nem teszik meg, s ez meglehetősen felelőtlen magatartás. A költségvetés folyamán össze lehet mérni és össze lehet hasonlítani, vetni azt, hogy ki mire tenné a hangsúlyokat, ki mire fordítana többet, hogyan terveznék a város fejlődését. Ezt a Fidesz Frakció nem mondta el, holott a városvezetésnek is szüksége lett volna azt látni – mindamellett, amit a városvezetés gondol -, milyen más alternatívák lehetnek. Sajnálja, hogy ezt a szegediekkel sem osztotta meg az ellenzék. 

Kohári Nándor képviselő: Ismerteti  benyújtott módosító javaslatait, melyhez kéri a testület támogatását: amit a Polgármester a tápéi templom kifestéseként aposztrofált, az nem más, mint Szeged egyetlen középkori freskójának megmentése és konzerválása. Úgy érzi, hogy ez a 12 millió Ft nem rendítené meg alapjaiban a költségvetést. A Kövér Béla Bábszínház támogatását javasolta megemelni, amellyel a színház területének növekményével kapcsolatos felújítási és rekonstrukciós munkálatokat lehetne megtenni. Kéri a Közgyűlés támogatását azon módosító javaslatukhoz is, mellyel 15 millió Ft értékben a fiókkönyvtári hálózat felújítási rekonstrukciós munkálataihoz, illetve informatikai fejlesztésekhez kívánnak forrást biztosítani. Ez azért fontos és jelentős, mert sok ember számára az Internethez való hozzáférés csak ezeken a kulturális közművelődési helyeken biztosított. Kéri a javaslatok támogatását. Szó volt az Anna-kúti rekonstrukcióról a költségvetés kapcsán, mely évek óta húzódik és a tavaly évi elköltött és az idei évi tervek között is szerepel a Szent István téri kerékpárút 228 millió Ft értékben. Az autópálya ügy kapcsán sajátos számlázási szokásokkal és sajátos költségvetéssel már szembesülhettek, s a Szent István téri kerékpárút miért került többe, mint a Fehértói kerékpárút került volna? Kérdése az is, hogy a Logisztikai Központra tervezett 72 millió Ft-ot mire kívánják költeni 2006-ban? A Vásár és Piac Kft. újabb 100 millió Ft-os tőkeemelése hogyan áll összhangban az eddig, a Mars tér ügyben tett korábbi előterjesztésekkel? 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Kohári Nándor képviselő azzal jelentkezett hozzászólásra, hogy elmondja, mi a változás tartalma, mely komoly várakozást keltett valamennyiükben. A változás tartalma 3 módosító indítvány, összértékben 42 millió Ft-tal a 66 milliárd Ft-os költségvetéshez. 12 millió Ft-ot javasolt a tápéi templomra. Valamennyien tisztában vannak azzal, hogy az országban is egyedülálló módon Szeged Város Önkormányzata egyházügyi alapot működtet évek óta, mely fölött az Egyházügyi Tanács - az egyházak képviselőiből álló tanács – dönt, s ők döntik el minden évben, hogy mely egyháznak, mely programjára, milyen felújításra vehetik igénybe. A forrás jelölt, a katolikus egyház kérje, hogy a tápéi freskófelújítást szeretné ebből a pénzből megvalósítani. Eddig sem volt gyakorlat Szegeden, hogy egyedi egyházigényeket teljesítsenek. A legtisztességesebben járnak el: meghatároznak egy keretet és az egyházak képviselői osztják el egymás között. Ennél tisztességesebb eljárást nem tud elképzelni. Nagyon kevés helyen működik az országban olyan alap, amely az egyházi létesítmények, templomok, intézmények felújítását szolgálja. Somogyi-könyvtár fejlesztésére 15 millió Ft-ot javasol Kohári Nándor képviselő. Kérdése, hogy miért 15 millió Ft-ra tett javaslatot? Olyan dolgot hajt végre a város Szegeden, amelyre évtizedek óta nem volt példa: új fiókkönyvtárakat épít a város – érintett településrészek: Kiskundorozsma, Szőreg, Petőfi-telep -, mely fiókkönyvtárak alapterülete, könyvállománya, Internet-elérhetősége összehasonlíthatatlan a korábbiakkal, illetve a szolgáltatások színvonala is növekedni  fog. Azért nem fogják elfogadni a módosító indítványt, mert a Somogyi-könyvtár is – mint a többi 80 intézmény – úgy működik, hogy amikor felújítások, beruházások történnek, akkor automatikusan beérkeznek ezen pályázati igények a költségvetéshez – minden ülésen szerepel egy napirend, mely az intézmények által benyújtott pályázatot tartalmazza, melyhez az Önkormányzat automatikusan biztosítja az önrészt -, s tavaly a Somogyi-könyvtár sok ilyen korszerűsítési, felújítási pályázaton vett részt és az Önkormányzat minden esetben biztosított az önrészt és ezt fogják tenni ebben az évben is. Ugyanez igaz a Kövér Béla Bábszínházra is, ahol ebben a ciklusban jelentős bővítést hajtottak végre és megkapta a színház a felújítási összeget is és mint minden intézményre, a Bábszínházra is az vonatkozik, hogy figyeli az intézmény vezetése a pályázatokat, amelyhez az Önkormányzat biztosítani fogja az önrészt. A változás nem más mint 42 millió Ft a 66 milliárd Ft-ból, olyan célokra, amelyek szerepelnek a költségvetésben. Kerékpárutak: a Szent István téri kerékpárút építése a Phare-program része, tehát nem vitaalap, mert az elnyert Phare-program része, tehát ennek megfelelően kell lebonyolítani. Tőkeemelés: nem másról van szó, mint a Szent István téri új piacépületek legyártásának költségéről. Logisztikai Központ: március első hetében megkezdődik az építkezés és leteszik az alapkövet, s nyárra már az épületek is állni fognak, tehát azon kampánystratégiákat, amelyek arra vonatkoznak, hogy sajnálkozni lehet ez ügyben, ezt el lehet felejteni. Fejlődik a város és ez a beruházás is megkezdődik. Ez a tétel nem más, mint a testület által is ismert, elfogadott megállapodás része, mely szerint az Önkormányzathoz befolyt összegből az infrastruktúra-építéshez járul hozzá a város. 

Virág András képviselő: Célok, amelyek a költségvetésből kiolvashatóak: az intézményi működés felelőssége, a vállalt és kötelező feladatok magasabb színvonalon történő ellátása, illetve ahhoz a városfejlesztési, gazdaságfejlesztési koncepcióhoz kapcsolódó fejlesztések tükröződnek, amelyeket programként a város több évvel ezelőtt elindított. A működéssel kapcsolatos, az elmúlt évben elindult és ez évben folytatódó fejlesztés azt támasztja alá, hogy magasabb színvonalon tudják akár az oktatásban, akár az egészségügyi intézményrendszerben a lakosságot fogadni, egy olyan infrasruktúra keretében, amelyben a város vonzóbbá, élhetőbbé válik, s ugyanez vonatkozik a gazdaságfejlesztést megalapozó infrastrukturális beruházásokra is – pl. Logisztikai Központ -, illetve a kiegészítő beruházásokra, amelyek megalapozzák a város fejlődését, fejlesztését. Infláció fölötti forgalomnövekedéssel rendelkeznek a helyi, a térségbeli vállalkozások, amelyek azt tükrözik, hogy a város nem zsugorodik, hanem normális pályán fejlődik. Esetleg feszültségként jelenhet meg: az intézményrendszeren belül az oktatásban tükröződik, de az egy olyan demográfiai tendencia, amellyel a jelenlegi városvezetés nem tud mit kezdeni. A 8. osztályból kilépő és az 1. osztályba belépő gyermekek száma között több száz különbség mutatkozik és ez csapódik le feszültségként az intézményrendszer finanszírozásában. Minősíteni nem kívánja a folyamatot, csak arra szeretne utalni, hogyha visszaszámolnak az 1. osztályos gyermekek születési idejéig - 1998-2002. között -, volt egy kormányzat, amely – elvileg – családbarátnak mondta magát, mégsem született több gyermek. Vannak bizonyos feszültségek, de az intézményrendszerben mutatkozó feszültségek nem az utóbbi évek következményei. Megítélése szerint a városfejlesztési célt ez a költségvetés tükrözi. A kötelezettségvállalás oldalhoz az ellenzék elfelejti hozzátenni, hogy a város hosszú távú kötelezettséget vállal ugyan önrészként ezen fejleszésekhez, viszont arányaiban 3 Ft mellé 7 Ft vissza nem térítendő állami, illetve uniós támogatás érkezik, amellyel támogatják a fejlesztéseket és ez arányaiban nem rossz. Összességében elmondható a költségvetésről, hogy az nem választási költségvetés, semmiképpen sem nevezhető puha költségvetésnek, ez egy felelős költségvetés, melynek elfogadását, támogatását kéri. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Köszöni a Pénzügyi Bizottság elnökének és minden tagjának a költségvetés elkészítéséhez nyújtott segítségét. 

Török Csaba képviselő: Ha a Fidesz oldalán ülőket nem érdekli a költségvetés, akkor minden egyes baloldalon ülő politikus – a Polgármesterrel együtt – miért foglalkozik oly sokat a Fidesz-szel, ha olyan költségvetés készült, amely előremutató, akkor miért kell minden esetben pejoratív értelemben felhozni a jobb oldalt, aki – állítólag – ezzel nem foglalkozik, ha csak a munkára koncentrálnak és csak előre néznek. Örülnek annak, hogy ezen fejlesztések megtörténnek, bár szorongással tölti el őket amilyen módon végbe mennek ezek a fejlesztések. Azzal nem számol a városvezetés, hogy ezek a költségvállalások milyen módon lesznek kiegyenlítve. A fejlődés magában egy szép és örömteli dolog mindannyiuk számára és a városban élők számára is. A városban élők kissé könnyebb helyzetben vannak, hiszen nekik nem kell gondolkodniuk azon, hogyan történik majd ezeknek a bankhiteleknek visszafizetése a következő időszakban. Az előterjesztés 12. sz. mellékletében található a Vásár és Piac Kft. törzstőkeemelése 100 millió Ft-tal. A Polgármester hivatkozott arra, hogy ez még egy piaccsarnok építéséről szól. Tudomással bír arról, hogy ez a csarnok az előző ciklusban már terveztetve volt, viszont ha megvizsgálják, hogy ennek a csarnoknak a működtetése hogyan fog végbemenni és a Mars téri fejlesztéssel kapcsolatosan milyen indulatokat és gazdasági jövőképet vázol elő, nem biztos, hogy ez egy jó megoldás - ha nem is a  gazdaságosságot vizsgálják, s hogy ki milyen összegű bérleti díjat fog majd fizetni -, meg kellene nézni, hogy ez hogyan illeszkedik a város képébe. Lehet, hogy hibás döntésről van szó, s lehet, hogy egy szabadon álló fabódé sor sokkal jobban illeszkedő lenne a tér összhangulati képébe is. Ha a város csak területet adna és ennek fejében szedne bérleti díjat és az ott kereskedő saját maga építhetné a bódékat – tervezett módon és egységesen – lehet, hogy mindenki jobban járna és a tér is szebben mutatna. Javasolja, ennek terhére máshol lehessen fejleszteni és átcsoportani. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: A Szent István téren nem csarnok épül, hanem szép pavilonok készülnek. Korrektnek tartja a képviselő azon megjegyzését, hogy szépül és fejlődik a város. Sajnálja, hogy dr. Dobó László képviselő nem hallotta Török Csaba képviselő hozzászólását, mert nem tartózkodott az ülésteremben, hiszen a képviselő arról beszélt, hogy a Fidesz  örül a beruházásoknak és hogy fejlődik a város. Dr. Dobó László képviselő azonban hozzászólásában ezt kétségbe vonta. Célszerűnek tartaná, ha a képviselők többször beszélgetnének egymással. 

Dr. Szőllősi Béla képviselő: Meg van hatva a Polgármester hozzáállásán, aki aggódik azon, hogy a Fidesz Frakció milyen módosító indítványokat tesz a költségvetéshez, s miért nem tesz javaslatokat, holott mindenki időben megkapta az előterjesztéseket. A múlt héten kedden kapta meg a Pénzügyi Bizottság az előterjesztést és csütörtökön kellett megtárgyalni. Egy 60 milliárd Ft-os költségvetéshez nem lehet komolyan ilyen rövid idő alatt módosító indítványokat tenni. Nem ez az oka annak, hogy nem nyújtott be a Fidesz Frakció módosító javaslatot és képviselőtársai ismertették az álláspontjukat. Milyen költségvetési módosítást lehet összeállítani akkor, ha a költségvetésen belül sem mondanak igazat az előterjesztők. A rendelet-tervezet azt tartalmazza, hogy 2,5 milliárd Ft hitelfelvétellel számol a költségvetés, bár elfelejtik azt közölni, hogy a tavalyi döntés alapján további 1,4 milliárd Ft-os – szintén hitelből történő – költségvetés-kiegészítés történik és nem építik be a költségvetésbe a határozati javaslatként megfogalmazott 1,3 milliárd Ft-os hitelfelvételt sem és csak az előterjesztés szól arról, hogy a Panel plusz hitel önerő részére vonatkozó hitelfelvételt sem tartalmazza a költségvetés – ennyire kell komolyan venni ezt a költségvetést - és 2,4 milliárd Ft helyett 6 milliárd Ft-nál fognak tartani az év végéig, bár az előterjesztő ezt is elrejti a költségvetésben. A költségvetés valós állapotáról és az ehhez kapcsolódó feladatokról az egyéb kimutatások is elég komoly iránymutatást adnak: 2006. január 1-i tőketartozása a városnak 7,7 milliárd Ft lesz, év végéig 1 milliárd Ft-ot fizetnek ki kamatokkal együtt és hozzá kell számolni a felvett 6 milliárd Ft-ot, akkor 13,5 milliárd Ft-nál fognak tartani. E számnál probléma, hogy ezek miért a tőketartozásoknál szerepelnek, s a halasztott fizetésből adódó egyéb kamatterheket nem ismertetik az önkormányzati képviselőkkel és festik rózsaszínre a képet. Nem látja ilyen rózsásnak a helyzetet. A Polgármester arról szól ugyanakkor, hogy 66 milliárd Ft-os költségvetése van a városnak és 2002-ben 40 milliárd Ft körüli volt a költségvetési főösszeg. Fel kívánja a hívni a figyelmet az előterjesztés 16. sz. mellékletének a 2007-2008. évre vonatkozó részeire. A város költségvetése minden évben a 40 milliárd Ft körül mozog, s az egyéb fejlesztési pénzek jelennek meg esetleg pluszban.  

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Pontosításként elmondja, mert megítélése szerint dr. Szőllősi Béla képviselő – vagy tévedésből vagy tudatosan, de – pontatlanul fogalmazott. Múlt hét kedden kapták meg a képviselők az előterjesztést és e hét keddig lehetett módosító indítványt benyújtani, s nem két nap állt erre rendelkezésükre. 10 napja kapták meg a költségvetést a Pénzügyi Bizottság tagjai, csütörtökön a bizottság csak abban foglalt állást, hogy vitára alkalmasnak tartja-e az anyagot. Törvény szerint a bizottságnak döntenie kell, hogy vitára alkalmas-e a költségvetés, mert csak ezt követően tudja a Polgármester beterjeszteni a Közgyűlésnek. A módosító indítványokról e hét kedden foglalt állást a bizottság egy másik ülésén. Hangsúlyozza, hogy egy hét állt rendelkezésre a módosító indítványokat benyújtani. Valóban kínos lehet elmagyarázni, hogy miért nem vették a fáradságot, hogy módosító indítványokat nyújtsanak be a költségvetéshez. 

Fábián József képviselő: Az elmúlt 3 évben az egyik legsikeresebb programjuk és az érintett lakosság részéről is leginkább figyelemmel kísért program a külső városrészeken a közvilágítási, út- és buszváró program. A jelenlegi költségvetésben nem látszik a villanyvilágításra elkülönített összeg. Valószínű, hogy 100 millió Ft-os nagyságrendben nem lesz rá lehetőség, mint az elmúlt időszakban, amikor több km hosszban sikerült a javítás, azonban vannak megkezdett feladatok, amelyeket célszerű lenne befejezni, s van néhány külső területi buszmegálló, melynek világítása néhány millió forintból megoldható lenne. Kéri megvizsgálni e felvetéseket, hisz több külső területen is felmerült ez a kérdés. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Valóban változott a rendszer a korábbi évekhez képest. A Démász Rt. és a kht-val történt egyeztetést követően, egyrészt a közvilágítás költsége korábban a kht-nál volt, amely kivételre került a kht. költségvetéséből, másrészről pedig változott a közvilágítás-fejlesztés menetrendje is. Ez korábban a Démász Rt-vel való együttműködés keretében történt. A következő ülésen tárgyalni fogja a testület a közvilágítás-fejlesztés idei évi programját és továbbra is fontosnak tartja, hogy azokban a kiskertekben, ahol elkezdték a közvilágítás kiépítését - elsősorban azokban az utcákban, ahol lehetőség volt az állandó lakcímbejelentkezésre - ott még ezt tovább tudják folytatni. Kéri az érintett képviselőket, hogy folytassanak közös tárgyalásokat és tegyenek javaslatot. 

Dr. Révész Mihály képviselő: Széchenyi István megírta tervét Hitel címmel, a hitel Széchenyinél mindig is hitel volt, nem pedig ajándék, de a hitel, mint a működő gazdaság normális és szükséges összetevője szerepelt. Ahhoz, hogy ezt differenciáltan tudják kezelni, ahhoz differenciáltan és pontosan kellene áttanulmányozni az előterjesztést. Felhívja az E/3. sz. mellékletre a figyelmeben, amelyben évekre előre prognosztizálja a város, hogy a felvett hiteleket hogyan kezeljék. Ezek nem azt a rémképet vetítik elő, hogy talán egy-két év múlva be kellene zárni a város kapuját. Reális az lenne, ha mindenki valóban pontosan áttanulmányozná az adatokat és az előző közgyűlési költségvetéssel kapcsolatban nem csak az egyik fajta hitelről szóltak, elhangzott a másik 5 milliárd Ft-os összeg is. Pontosításként elmondja, hogy a Szent István téri kerékpárút esetében arról van szó, hogy az a Körtöltésen túlra nyúlik majd, s így Sándorfalvát és Szentmihályteleket összekötő út jön létre. Könyvtárak: a lakótelepi könyvtárakról már esett szó, de a többi kis fiókkönyvtár is sokat fejlődött civil és önkormányzati támogatással, illetve képviselői támogatással is. Végrehajtási rendelethez: hosszó évek óta ez lesz az első időszak, amikor az iskolai étkeztetési díjakat az iskolákra, az érdekelt szülőkre bízza a Közgyűlés. 

Dr. Dobó László képviselő: Ügyrendi javaslatot kíván tenni: Kéri, hogy a Polgármester ne zárja le a vitát. Nem tartja komolynak, hogy egy képviselő csak egyszer szólhat hozzá a 66 milliárd Ft-os költségvetés tárgyalása során. Amennyiben a Polgármesternek erről más a véleménye akkor kéri, hogy ezt kezelje ügyrendi javaslatként és bocsássa szavazásra a vita lezárásának kérdését. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Ha dr. Dobó László képviselőt ennyire érdekelte volna a költségvetési vita, akkor megítélése szerint a vita során nem a folyosón tartózkodott volna. A szokásos eljárásoknak megfelelően a vita közepén megkérdezte, hogy ki kíván a napirendhez hozzászólni, s a bejelentkezéseket követően zárta le a vitát. Továbbra sincs több bejelentkező hozzászóló a napirendhez. Úgy véli, ha a Fidesz Frakció komolyan vette volna a napirendet, akkor nyújtottak volna be módosító javaslatot, s felkészülnek és nem a folyosón töltik az időt a vita ideje alatt.  

Dr. Dobó László képviselő: Kéri ügyrendi javaslatának megszavaztatását. 

Dr. Mózes Ervin jegyző: Álláspontja szerint elhangzott ugyan ügyrendi javaslat, de arról nem szükséges szavaztatni. Az általános gyakorlat szerint – mely az SZMSZ-en alapul – a Polgármester megkérdezte a napirend vitája közben, hogy ki kíván a napirendhez hozzászólni – mely így folyt az előző ciklusban is és jelenleg is így folyik -, s valamennyi jelentkező hozzászóló szót kapott, ebből következően nem lát okot arra, hogy erről a kérdésről döntsön a testület. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Lezárta a vitát, dr. Dobó László képviselő pedig javaslatot tett arra, hogy a Közgyűlés bírálja felül a Polgármester jogkörében meghozott döntését. Ezt a javaslatot ügyrendi javaslatnak tekinti, ezért szavazásra bocsátja dr. Dobó László képviselő azon javaslatát, hogy a vita továbbra is nyitva maradjon. 

A Közgyűlés a javaslatot 10 igen, 22 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett nem fogadja el. 

(A jelenlévő képviselők közül 34 fő szavazott.)

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: A vita lezárását követően frakció hozzászólásokra van lehetőség. Megállapítja, hogy a szavazást követően dr. Dobó László képviselő nem kíván élni hozzászólási lehetőségével, hozzászólási jelentkezését visszavonja. 

Nagy Sándor alpolgármester: Az az érdekes helyzet alakult ki a költségvetés vitája során, hogy a képviselők számos olyan dologra tettek javaslatot, amelyről korábban a Közgyűlés már döntött. Olyan keretek elköltésére tettek javaslatot, amelyről nem csak döntött már a Közgyűlés, hanem már szerződéskötésre is sor került. E-önkormányzat pénze: az 50 millió Ft-os önkormányzati önrészre több mint 100 millió Ft-os javaslat érkezett. Az EU pénzéből költhettek volna helyi feladatokra. A vár feltárásával kapcsolatban élő szerződése van a városnak a múzeummal, támogatják az ügyet, s ezzel párhuzamosan a Roosevelt tértől a Belvedere-házig, illetve a partszakaszra építészeti-kertészeti koncepciók készültek, folyik a terület terveztetése. A Szent István tér esetében is közgyűlési döntés született, a testület előtt szerepelt mind a pályázat annak idején, majd később a beruházási engedély okirat is. Mivel a pályázat is ezt teszi lehetővé egy könnyű szerkezetes, fából épülő pavilonok kerülnek a térre. Ezek kiviteli tervei a napokban készülnek el. A közelmúltban szerepelt a testület előtt a Logisztikai Központ szindikátusi szerződése, mely pontosan szabályozta, hogy azt a plusz bevételt, amely a földterület értékesítéséből megjelenik az Önkormányzatnál, azt hogyan használják fel: részint el kell számolni a Nemzeti Földalap felé, részint külső infrastruktúra-beruházásokra fordítják, melyek nagyrészt út-, víziközmű formájában az önkormányzat tulajdonába fognak kerülni. Véleménye szerint a képviselők ezekben az ügyekben tájékozódhattak korábbi előterjesztések kapcsán és meglepte az, hogy ilyen tartalmú indítványok születtek a költségvetés módosítására. Nem tartaná szerencsés gyakorlatnak, hogyha ilyen tájékoztatlanság a költségvetési vitában a jövőben előfordulna. 

Dr. Mécs László képviselő: Az MDF a 2006. évi költségvetést a stagnálás költségvetésének tartja annak elismerésével, hogy Szeged fejlődik, s a központi és EU-s pénzeknek köszönhetően – melyet közösen harcoltak ki – ez a fejlődés folytatódni fog. Ez a stagnálás sajnálatos módon az állami szerepvállalástól függ, hiszen az Állam támogatását csökkentve a feladatokat mindinkább az önkormányzatokra hárítja. Remélhetőleg egy új kormányzat ezen majd változtatni fog. Ez a költségvetés nem teremti meg Szeged fejlődésének két hosszú távú stratégiai célját. Úgy véli, hogy a gazdasági fejlődés serkentése nem elegendő, többet várna Szegedtől. Az autópálya Szegedig elkészült, a kis- és középvállalkozások rendkívül szerény lehetőséget és támogatást kapnak. Megítélése szerint ezen segíteni kellett volna és bíznak abban, hogy tudnak majd ezen segíteni. Nem támogatja kellő mértékben a város Szeged nemzetközi kapcsolatrendszerét, testvérvárosi és regionális kapcsolatrendszerét. Erre az MDF több pénzt szeretett volna áldozni, hiszen a hosszú távú ilyen kapcsolat-szövevmény egy hosszú távú gazdasági fejlődés alapjait vetheti meg. A Közgyűlés vitájában elhangzottakhoz és annak stílusához elmondja, hogy az nem volt politikusokhoz méltó. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Nem érti dr. Mécs László azon megállapítását, mely szerint a város fejlődik, a költségvetés pedig stagnál. Elfogadja a képviselő megállapítását, s megítélése szerint sokkal rosszabb lenne fordítva. 

Hüvös László képviselő: A város vezetője már régóta görcsösen próbálkozik, hogy elhiteltelenítse a Fidesz Frakciót. Emlékezteti a jelenlévőket, hogy az elmúlt években számtalan módosító javaslatot nyújtottak be. Már 2003-ban javasolták a Kórház felújítását. Akkor a többség ezt a javaslatot leszavazta, majd saját előterjesztésként elfogadták. Ugyanekkor javasolták a Bécsi krt-i körforgalom megépítését, melyet szinten leszavazott a többség, majd saját előterjesztésként elfogadták. Megítélése szerint nem vadászták, hanem levadászták a Fidesz Frakció javaslatait, hogy később sajátjukként birtokolva learassák az ebből adódó sikereket. Ez nem gond, az a lényeg, hogy ezek megvalósultak. Javasoltak egy vállalkozásfejlesztési programot is, melyet szintén levadászott a jelenlegi vezetés, azonban a mai napig adósak maradtak azzal, hogy egy ilyen jellegű előterjesztést tegyenek – s mint ahogy dr. Mécs László képviselő is mondta -, amely segíti a szegedi vállalkozások működését. A Polgármester folyamatosan azt mondja, hogy a Fidesz csak beszél – csak beszél, de véleménye szerint 2004-ből már emlékeznek ezen mondatokra. Gond, hogy kormányoldalról is csak beszélnek, illetve hiteleket vesznek fel ahelyett, hogy Szeged város jövőjén és intézményhálózatának korszerűsítésén gondolkoznának. Szeged város egészségügyi intézményeinek – Rendelőintézet és Kórház – költségvetését kívánja bemutatni: 2003-ban még 5,8 milliárd Ft-tal gazdálkodhattak, 2004-ben már csak 5,7 milliárd Ft-tal, 2005-ben már csak 5,6 milliárd Ft-tal, s most a 2006. évi előterjesztés már 5.254 millió Ft-ot terjeszt elő ezen intézményeknek. Ez 4 év alatt 

–572 millió Ft, miközben volt gázár- és villanyáram-emelés. Bár ide sorolhatná a gyógyszeráremelést is, s még amelyek terhelik az intézményeket. Ennek eredménye: túlterhelt orvosok, sorban álló betegek. Ez a valóság. Lehet dübörgő gazdaságról, lehet nagy jólétről beszélni, azonban ez nem a valóság. A valóság az elmondottak, amely ezen számok mögött húzódik. Azzal kezdte napirend előtti felszólalását, hogy változásra van szükség. Olyan városvezetés kell majd, aki a jövőben felelős döntéseket tud hozni, olyan városvezetés kell, amely kivezeti ezt a várost az adósságcsapdából, aki megállítja az adósság növekedését és aki valóban vállalkozásokat, új beruházókat tud a városba hozni. Lehet erről beszélni a jövőben – és ahogy dr. Dobó László képviselő is mondta –, s mindig ugyanazon fejlesztéseket szerepeltetni a költségvetésben, de ez nem vezet eredményre. Véleményük szerint a kulcskérdés a változás és ezt reprezentálni is kívánják. 

A Fidesz kampányból ismert V-ujjas kesztyűt emelnek az ellenzék tagjai a magasba, melyen a „Változás 2006.” felirat olvasható. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Véleménye szerint ez a felelős lokálpatrióta magatartás, ez a felelős lokálpatrióta, városért elkötelezett Fidesz politizálás Szegeden, hogy a 66 milliárd Ft-os költségvetéshez egyetlen módosító javaslatot nem nyújtottak be, hogy az elmúlt 3-4 évben egyetlen alternatívát nem kínáltak, semmi mással nem foglalkoztak, mint azzal, hogy a nagypolitikát lehozzák a Városházára, abba a házba, ahova mindannyian azért ülnek, mert a szegediek azt várják tőlük – pártállástól függetlenül -, hogy Szeged város fejlődéséért, a szegediek életkörülményeinek, esélyeinek javításáért közösen tudjanak együtt dolgozni. A Fidesz a választási veresége óta az elmúlt 4 évben semmit nem tanult és semmit nem felejtett. Aki felelősségteljesen követi Szeged város dolgait, az össze tudja hasonlítani a két politikai oldal mentalitását, a két politikai oldal hozzáállását. Ami siker, abba belekötnek, azt kétségbe vonják, egyébként pedig semmi mást nem tettek a 2006. évi költségvetési rendelet elfogadásakor és megtárgyalásakor, mint a nagypolitikai lózungokat hozták le és bebizonyították azt a szegedieknek, hogy továbbra sem alkalmasak arra, hogy ezt a várost irányítsák. 

Dr. Szentgyörgyi Pál alpolgármester: Kérdések nem merültek fel és újabb javaslatok sem érkeztek a költségvetéssel kapcsolatban. Valóban csak lózungok és minősítések hangoztak el. Mindenféle minősítéstől függetlenül elmondható, hogy a 2006. évi költségvetés biztosítja, hogy minden önkormányzati fenntartású intézmény – az oktatási, az egészségügyi, a szociális, a sport, kulturális intézmények – az egyre növekvő feladataikat el tudják látni. Biztosítani kívánja, hogy a hivatal, az irodák mindazokat a közigazgatási feladatokat, amelyeket a törvények előírnak és amelyeket az Önkormányzat önként vállalt feladatként ebből a költségvetésből el tudják látni. Ez a hosszú felsorolás, ami a fejlesztésekről szólt, ezek ebben az évben meg fognak valósulni. Nem tud mit kezdeni azon észrevételekkel, amelyek úgy tekintik, mintha el sem hangzott volna az expozéban, hogyan kívánják kezelni az adósságot, mit kívánnak tenni a hiány kezelésére és nem tud azzal sem mit kezdeni, aki nem olvassa ki az anyagból – bár szóban és írásban is elhangzott -, hogy mit kívánnak Szeged fejlődése érdekében tenni: az infrastruktúrában, az adókedvezményekben, a Szeged - Biopolisz programban, a jövőre vonatkozó fejlesztési tervek kidolgozásában. A Gyermekkórház kimaradt Hüvös László képviselő hozzászólásából. Ha annak 600 millió Ft-os költségvetését levonják, akkor kiderül, hogy növekedett az egészségügy költségvetése. Az adósságcsapdában -  amikor azért vesznek fel hiteleket, hogy az előző hiteleket vissza tudják fizetni - az pillanatnyilag nincsenek és biztosítja, hogy a következő években sem fognak ilyen helyzetbe kerülni. Ködös elképzelésekről beszélt a Fidesz városi vezetője. Nem tudja, hogy mennyire ködösek azon konkrét elképzelések, amelyeket felsorolt. Ha e konkrét elképzeléseket meg kívánják ismerni, akkor 2006. évre az az Interneten pontosan megtekinthető: 8 oldalon keresztül sorakoztatták a megvalósított fejlesztéseket, illetve amelyek folyamatban vannak. Nem méltó a Fidesz-hez az, hogy lózungokkal, sértegetésekkel minősítse azokat, akik nagyon sokat dolgoztak azért, hogy ez a költségvetés elkészüljön. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Megköszöni a szakembereknek, az alpolgármesternek, a Pénzügyi Bizottság tagjainak a munkáját, akik több hetes megfeszített munkával elkészítették a város költségvetését. Köszöni képviselőtársai többségének, akik felelősségteljesen, Szeged városért dolgozva részt vettek e munkában. A Fidesz-képviselőket, akik az érdemi vita, Szeged város jövőjéért való közös gondolkodás helyett pártpolitikai paródiát adtak elő, s Szeged polgárainak házába kampányszimbólumokkal érkeztek - javaslatok, ötletek, vélemények helyett - a szegedi lakosság meg fogja ítélni. 

Megállapítja, hogy a napirenddel kapcsolatban más észrevétel, hozzászólás nincs és szünetet rendel el. 

( 12,13 – 13,30  óráig    s z ü n e t )

5. A 2005-2006. évi SZÉSZ karbantartás tervezési programjának kiegészítése

Előterjesztő: 
Polgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Nem SZÉSZ-módosításról van szó, hanem karbantartás tervezési program kiegészítéseket tartalmaz az előterjesztés, melynek végső javaslatára majd a SZÉSZ módosítás során fognak visszatérni. 

Megállapítja, hogy a napirenddel kapcsolatban észrevétel, hozzászólás nincs. 

6. Az Állami Számvevőszék vizsgálatának megállapításaival kapcsolatos intézkedés

Előterjesztő: 
Polgármester

Dr. Szőllősi Béla képviselő: A Pénzügyi Bizottság ülésén egy konszenzusos módosító javaslat alakult ki, ezért a Fidesz módosító javaslatát visszavonja. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök:  Megállapítja, hogy a napirenddel kapcsolatban más észrevétel, hozzászólás nincs. 

7. Ingyenesen juttatott ingatlanvagyon elfogadása (Szeged, III., 21810. hrsz.)

Előterjesztő: 
Városüzemeltetési Iroda vezetője

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Magánszemélyek ingatlant ajánlottak fel az Önkormányzat részére, erről kell döntenie a testületnek. 

Megállapítja, hogy a napirenddel kapcsolatban észrevétel, hozzászólás nincs. 

8. Szeged, Arany János u. 12. szám, valamint a Szeged, Cserzy Mihály u. 3-5-7. szám alatti ingatlanok kezelésbe adása

Előterjesztő: Városüzemeltetési Alpolgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Megállapítja, hogy a napirenddel kapcsolatban észrevétel, hozzászólás nincs. 

9. Szeged-Szőreg 889/6. hrsz-ú ingatlan telekhatár rendezése  

Előterjesztő: IKV Rt. elnök-vezérigazgatója

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Megállapítja, hogy a napirenddel kapcsolatban észrevétel, hozzászólás nincs. 

10. Repülőtér üzemeltetési szerződés jóváhagyása

Előterjesztő: Városfejlesztési Alpolgármester

Dr. Dobó László képviselő: A repülőtér üzemeltetésével kapcsolatos szerződésnél a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság ülésén is megállapították, hogy az üzemeltetési szerződés több sebből vérzik. Csak azért gondolja, hogy jóvá kell hagynia a Közgyűlésnek, mert csak egy átmeneti állapotra tud bármilyen szabályozást adni. Biztos abban is – és a bizottság ülésén is egyetértettek ebben -, hogy a tényleges birtokba adást követően az üzemeltetési szerződést mindenképpen módosítani szükséges, illetve annak vannak olyan elemei, amelyet minden képpen a Közgyűlés elé vissza kell hozni: ilyenek a különböző díjak megszabása, stb. Arra az időszakra, amíg birtokba kapja az SZKT a repülőteret, átmeneti megoldást jelenthet, de felhívja a figyelmet, hogy mindenképpen az üzemeltetési díj szerződéssel még ezen önkormányzati ciklusban – még a nyári szünet előtt – foglalkozniuk kell és ennek hibáit orvosolni szükséges. Ez a helyzet nem állt volna elő, ha a következő hónapban ülésezett volna a testület – s tudomásuk szerint ezt nem tervezi a városvezetés -, akkor az anyagot jobban elő lehetett volna készíteni. A választásokat követően, a következő ülésen a szerződést mindenképpen módosítani kell. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Korrektnak tartja az elmondottakat, sokszor vissza fog kerülni a testület elé az előterjesztés. Most a Közgyűlés döntése értelmében az SZKT át tudja venni az üzemeltetést. Tájékoztatásul elmondja, hogy nagyon óvatos,  de egyértelműen optimizmusra alapot adó  tény, hogy a szegedi repülőtér működtetésével kapcsolatban konkrét tárgyalások folynak repülőtársaságokkal, tehát minden reményük megvan arra, hogy valóban – még ebben az évben – be tudják indítani a beruházás elkészülte után a légiközlekedést. Úgy  véli, hogy egy valódi összefogás kezd kialakulni a repülőtér üzemeltetésével, használatával kapcsolatban. Személyesen is tárgyalt a Repülő Egyesület vezetőjével. Egyértelmű a város alapállása a Repülő Egyesülettel való tárgyalásra és ebben konszenzus van a civil szervezettel is. Abból indulnak ki, hogy egy szegedi repülőtér-fejlesztés kinek állhatna jobban érdekében, mint a repülőknek, s ennek megfelelően természetes partnerként tekintik őket, de az is egy elvi álláspontja a városnak, hogy tiszta tulajdont akarnak a repülőtéren, tehát semmilyen körülmények között nem akar a város vegyes tulajdont, de nem kívánnak hosszú pereskedésbe sem bocsátkozni a civil szervezettel, mert fontos célja a városnak, hogy a Repülő Egyesület használhassa a repülőteret. Ebben az irányban zajlanak a tárgyalások és reményei szerint rövid időn belül meg fognak tudni állapodni és bízik abban, hogy a Repülő Egyesület, a repülést szerető és repülni akarók döntő többsége is úgy gondolja, ahogy a városvezetés. A beruházás zajlik és a meghatározott időre el fog készülni. 

Dr. Dobó László képviselő: A Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság módosító javaslata összefüggésben van a Polgármester által elmondottakkal. Kéri a Közgyűléstől, hogy támogassa a módosító javaslatot, mely lényege, hogy az egyesületek sportcélú használata esetében az üzemeltetési szerződés jelenlegi fázisába a következő módosítás is bekerüljön: „10. pont: ”… lehetőség szerint térítésmentesen …”, mely módosítás összhangban van a korábbi közgyűlési határozattal. Kéri az előterjesztőt is, hogy támogassa a módosító javaslatot. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Törvényi kötelezettség nincs arra vonatkozóan, hogy átadják a sportrepülés számára ingyenes használatra a repülőteret. Szeretnék azonban továbbra is ingyenesen biztosítani a Repülő Egyesület tagjai számára a repülést, mert feltételezik, ők pedig korrektek abban, hogy a repülőtér fejlesztésében közreműködnek. Ez is a tárgyalások egyik fontos alapelve. 

Megállapítja, hogy a napirenddel kapcsolatban más észrevétel, hozzászólás nincs. 

11. Az IKV Rt., a Ritek Rt., a Szegedi Közlekedési Kft. és a Szegedi Környezetgazdálkodási Kht. alapító okiratának módosítása 

Előterjesztő: Polgármester 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Megállapítja, hogy a napirenddel kapcsolatban észrevétel, hozzászólás nincs. 

12. Pályázatok közgyűlési döntést igénylő kérdései

Előterjesztő: Városfejlesztési Alpolgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Most is több fontos pályázati kérdést tárgyal a testület: folytatják a Mária szoborcsoport restraurálását. Több ütemben valósítják meg az egyedülálló szoborcsoport felújítását. Csatlakozik a város a dél-alföldi ivóvízminőség-javító programjához. Az előterjesztés is tartalmazza, hogy egy sok milliárd forintos programról van szó, amely az egész dél-alföldi régió ivóvíz problémáit kezeli. Új normák, szabványok lépnek életbe 2010-től az unióban, ezért kell az ivóvízminőség-javító programot végrehajtani. Jelzi, hogy mind a minisztérium, mind a regionális partnerek irányában jelezték, hogy Szeged város nem partner olyan pályázat bonyolításában, amely lakosságarányosan osztaná el az önrészt és a terheket a megvalósulandó program keretében, mert ez nem éreznék igazságosnak. A megvalósított munkák arányában kívánják majd a regionális partnerekkel ezt a programot végrehajtani, tehát a témával még foglalkozni fognak. A repülőtérfejlesztéshez egy újabb pályázatot nyújtanak be. Az iskolatej program folytatására vonatkozó pályázat is szerepel az előterjesztések között. Kórházfelújítás engedélyokiratának módosítására is javaslat került beterjesztésre, valamint a címzett támogatásokra vonatkozó indítványok szerepelnek a kiegészítésben. Cél, hogy az elmúlt évek eredményei, sikerei után azt tovább tudják folytatni és minden évben egy-egy nagy iskolaberuházást meg tudjanak valósítani címzett támogatásból. A Vasvári Pál Szakközépiskola felújítása elkészült, a Vedres István Szakközépiskola felújítása rövidesen indul, a Tömörkény István felújítására vonatkozó pályázat is benyújtásra került, s jövő héten szavaz a Parlament a címzett támogatásokról, tehát jövő héten már törvény lesz arra vonatkozóan, hogy a Tömörkény István Gimnázium felújítására vonatkozó pályázatot is megnyerte-e a város. A Széchenyi Gimnázium felújítására is címzett támogatást nyújt be a város. A döntésben szakmai szempontok szerepeltek, tehát a műszaki állapot felmérése és a beruházás nagysága döntött. Minden évben szeretnének legalább 0,5 – 1 milliárd Ft körüli iskolaberuházást megpályázni és reményeik szerint – ugyanúgy mint az előző években – megnyerni. A Régi Zsinagóga a másik címzett támogatási igény, amelyet szeretne a város benyújtani a közgyűlési döntést követően. 

Tóth Károly képviselő: Az előterjesztések között szerepelnek olyan javaslatok is, amelyek a Szeged városi kulturális örökségvédelem témakörben benyújtandó pályázatok. Miután többen kritikai megjegyzéssel éltek a város kulturális örökségvédelmi tevékenységéről, üdvözli e pályázatok sorában a Mária szoborcsoport rekonstrukció következő ütemét. Sokan voltak jelen a megnyitón és bízik abban, hogy akik még nem látták a kiállítást a Kass Galériában, időt fognak arra szánni. A jelenlévő vendégek és szakértők – közöttük Ráday Mihály – igazi elragadtatással szóltak ezen rekonstrukciós programról, s úgy tűnik reális közelségben vannak ahhoz, hogy ez a szoborcsoport valamikori, közel 300 éves eredeti állapotában és szépségében kerüljön vissza a helyére és sokfajta értékei között a kulturális és turisztikai értékét is kiemeli e programnak. Közismert, hogy a régi és az új Zsinagóga együttesen rendkívül fontos kulturális és turisztikai értéket képviselnek. A Vasvári Pál Szakközépiskola felújítása növeli azt a kontrasztot, amely a régi Zsinagóga valamikori szépsége és mostani állapota között mutatkozik (az épület 163 éves). Mivel nincs fűtési lehetőség és zord körülmények között működik a Régi Zsinagóga, gyakorlatilag csak a nyár egy-két hónapjában hasznosítható, miközben az egyik legrangosabb nyári rendezvény, a Színházi Fesztivál itt kap helyet. Bizonyos, hogy a sikeres felújítás esetén egész évben Szeged kulturális és turisztikai kínálatát bővítheti a Régi Zsinagóga is. Bízik abban, hogy – sok korábbi próbálkozást követően – eredményes lesz a pályázat. 

Dr. Szőllősi Béla képviselő: A kiegészítő anyagban „A” és „B” változat szerepel két témában. Javasolja, hogy a „B” változatot támogassa a Közgyűlés, azaz a bővebb változatról döntsenek. Véleménye szerint mindkét cél, amely a bővebb változatban szerepel támogatható és támogatandó. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Ismert, hogy törvényi előírás a címzett támogatások esetében „A” és „B” változatot előírni, s aki készített már ilyen pályázatot, az tisztában van azzal, hogy ez egyébként egyfajta mozgásteret is jelent. Meg lehet menteni úgy egy-egy beruházást, ha menet közben tudnak abban rugalmasak lenni, hogy a két feltüntetett változat közül melyiket támogatják. 

Megállapítja, hogy a napirenddel kapcsolatban más észrevétel, hozzászólás nincs. 

13. A 2006/2007. tanévben induló első osztályok számának meghatározása az önkormányzati fenntartású általános iskolákban

Előterjesztő:  Oktatási, Kulturális és Sportiroda vezetője

Dr. Révész Mihály képviselő: Az előterjesztésnek melléklete egy táblázat, melyből látható, hogy 5 év alatt 26-ról 23 főre csökkent az első osztályosok átlaglétszáma, összlétszámban pedig a mostani első osztályosok létszáma nincs ¾ része sem az 5 évvel ezelőttinek (73 %), az indított osztályoké pedig 79 %. Ezzel arra kívánt utalni, hogy az Önkormányzat gavallérosan bánik az első osztályokkal, ezért kéri a Közgyűlést, hogy az előterjesztés szerinti javaslatot fogadja el. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Megállapítja, hogy a napirenddel kapcsolatban más észrevétel, hozzászólás nincs. 

14. Csatlakozás az Informatika Történeti Múzeum Alapítványhoz

Előterjesztő: 
Városfejlesztési Alpolgármester

Nagy Sándor alpolgármester: A testületben is volt korábban már arról szó, hogy létezik Szegeden egy olyan informatikatörténeti gyűjtemény, amelynek az értéke mindenképpen indokolja, hogy a város részt vegyen a gondozásában, s segítse a gyűjteményt gondozó alapítvány munkáját. A korábbi években is készítettek már anyagokat arra vonatkozóan, hogyan lehetne pályázati támogatást nyerni a gyűjtemény bemutatásához, illetve már a Közgyűlés is biztosított forrást a gyűjtemény fenntartására. Miután az egyetem – amely jelenleg helyet ad az alapítványnak – már döntött arról, hogy csatlakozik az alapítványhoz, úgy véli, célszerű, ha az Önkormányzat is megteszi ezt és igyekszik gondoskodni arról, hogy ez az európai szinten is egyedülálló gyűjtemény – amely mind a keleti, mind a nyugati informatikai ipar termékeit tartalmazza – a jövőben is Szegeden legyen és a későbbiekben Szegeden kerülhessen bemutatásra. Kéri a Közgyűlést, hogy szavazzák meg a határozati javaslatot és egyszeri támogatást is biztosítson az alapítvány részére. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Megállapítja, hogy a napirenddel kapcsolatban más észrevétel, hozzászólás nincs. 

15. A Szegedi Szimfonikus Zenekar igazgató-karnagyi beosztására pályázati felhívás jóváhagyása

Előterjesztő: 
Polgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Megállapítja, hogy a napirenddel kapcsolatban észrevétel, hozzászólás nincs. 

16.1. Együttműködési megállapodás megkötése a Csongrád Megyei Közművelődési Tanácsadó Központtal 

Előterjesztő: Polgármester

16.2. Együttműködési megállapodás felülvizsgálata a Nemzetközi Gitárfesztivál működtetésére

Előterjesztő: Oktatási, Kulturális és Sportiroda vezetője

16.3. Együttműködési megállapodás a House Of Jazz Kft-vel a Szegedi Jazz Napok megrendezésére

Előterjesztő: Kormos Tibor önkormányzati képviselő 

16.4. A Tiszatáj Alapítvánnyal kötött együttműködési megállapodás módosítása 

Előterjesztő: Polgármester 

16.5. SZMJV Önkormányzata és Magyarkanizsa Község Önkormányzata egészségügyi együttműködési szándéknyilatkozata

Előterjesztő: Várospolitikai Alpolgármester
Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Ez a Közgyűlés vezette be újra, hogy a város kulturális életében meghatározó műhelyekkel hosszú távú, több éves együttműködési megállapodást kössön a város, megteremtve ezzel annak a lehetőségét, hogy ők is több évre biztonságosabban tudjanak tervezni. Újabb 5 megállapodás-tervezet szerepel a napirenden. 

Megállapítja, hogy a napirenddel kapcsolatban észrevétel, hozzászólás nincs. 

17. SzMJVÖ Dr. Farkasinszky Terézia Ifjúsági Drogcentrum kapacitáslekötés-módosításáról szóló 693/2005. (XII. 16.) Kgy. sz. határozat módosítása

Előterjesztő: Szociális, Családvédelmi és Egészségügyi Iroda vezetője

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Megállapítja, hogy a napirenddel kapcsolatban észrevétel, hozzászólás nincs. 

18. Az Önkormányzat és a Szegedi Kistérség Többcélú Társulás közötti külön megállapodás elfogadása a szociális, és gyermekvédelmi alapszolgáltatás feladatainak ellátásáról

Előterjesztő: Polgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Tájékoztatja a Közgyűlést, hogy az új jogszabályi lehetőségeknek megfelelően szorossá fűzték az együttműködést Szeged kistérségéhez tartozó települési önkormányzatokkal, s létrehoztak egy közös kht-t, s létrehoztak egy többcélú önkormányzati társulást. A központi költségvetésben is egyre inkább jelennek meg azok az emelt szintű normatívák, amelyeket jobban megéri Szegednek is és a térséghez tartozó önkormányzatoknak is, ha kistérségi szinten veszik igénybe, mert ellátandó feladatokhoz magasabb állami támogatást biztosít. 

Megállapítja, hogy a napirenddel kapcsolatban észrevétel, hozzászólás nincs. 

19. SZMJV Polgármesteri Hivatalban dolgozó köztisztviselők 2006. évi teljesítménykövetelményeinek alapját képező kiemelt célok

Előterjesztő: 
Polgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Megállapítja, hogy a napirenddel kapcsolatban észrevétel, hozzászólás nincs. 

20. Tájékoztató a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról

Előterjesztő: Jegyző

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Megállapítja, hogy a napirenddel kapcsolatban észrevétel, hozzászólás nincs. 

Interpellációk, kérdések

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Török Csaba képviselő interpellációja elkésett, arra a következő ülésen tudnak visszatérni. Kalmár Ferenc képviselő nyújtott be két interpellációt. 

Kalmár Ferenc képviselő: A Puskás utcai játszótérrel kapcsolatban interpellált, ahol egy játszóeszköz közel egy éve elromlott. A választ elfogadja, mely szerint áprilisban megérkezik az alkatrész és a javítás megtörténik. Nem érti, miért nem lehet egy éven keresztül beszerezni egy hiányzó alkatrészt. Másik interpellációja a Körtöltés utca rekonstrukciójával kapcsolatos. Ma délelőtt folytattak tárgyalást a Közlekedésfelügyelőséggel, mely megváltoztatta azon koncepciót, amit a közlekedési hatóság mondott. Tájékoztatni kívánja a jelenlévőket az ott élők kéréséről: a tervezett trolivonal kiépítésével nem értenek egyet, a tömegközlekedést kisbuszok forgalomba állításával tartják megvalósíthatónak, útvonal-javaslatról pedig később kell tárgyalni, a bemutatott körforgalommal ellátott tervhez képest erőteljesebb sebességcsillapítást kérnek, a kivitelezést a körforgalom megépítésével kérik megkezdeni, a rekonstrukció érintse a Makkoserdős sort is, a Körtöltés, Jakab Lajos, Makkoserdő sort vegyék ki a gyűjtőút kategóriából, vizsgálja meg a város szakemberek bevonásával – majd fórumon ismertessék javaslataikat – egy egységes lakó-, pihenő övezet létrehozásának lehetőségét a Csongrádi sgt. – Rókusi krt. – Kossuth L. sgt. – Berlini krt. által határolt területen belül, ezen belül a TESCO mellett a Puskás utca folytatásában egy gyalogátkelő-hely kialakítását tartják szükségesnek, mert itt már baleset is történt. A délelőtti tárgyalás szerint viszont a Körtöltés utca vonatkozásában vissza kell menni az alapokhoz. Az alapok pedig azt jelentik – és ezt javasolták a budapesti és a közlekedésfelügyeleti szakemberek is -, hogy el kellene kezdeni kidolgozni Szeged közlekedési koncepcióját, mely kb. 1,5 évnyi munkát jelent, s 20-30 millió Ft-ba kerül. Alapprobléma, hogyha be is invesztálnak kb. 200 millió Ft-ot a Körtöltés utcai probléma megoldásába, a szakemberek szerint ez nem fogja megoldani azon a szinten a gondokat, mint ahogyan azt a lakosság is szeretné, ezért a koncepció készítését mielőbb meg kellene kezdeni. Szintén alapkérdés, hogy a városfejlesztési mérnökök, építészek az egész terület vonatkozásában gondolkozzanak, hogyan lehetne még egy második, a Körtöltés utcához hasonló  utcát megnyitni. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Közösen kell a problémát megoldani, s bármilyen beruházást kívánnak elkezdeni, akkor a közlekedési mérnökök és a felügyelet a maihoz hasonló nehéz tárgyalásokkal kezdenek, bár ehhez képest épülnek a városban utak. Megköszöni Kalmár Ferenc és dr. Solymos László képviselőknek is az elmúlt hetek munkáját, hisz korrekt együttműködést valósítottak meg. Értelmezésében ez arról szól, hogy az előző önkormányzatok TESCO-t, lakóparkot engedélyeztek e városrészben, s megnövekedett a lakosságszám, a forgalom ennek következtében úgy, hogy igazából semmiféle közútfejlesztés nem történt. Szerepeltetik az ez évi útfelújítási tervben – és a forrás is megvan rá – a Körtöltés utca kiszélesítését és javítását. Abban történt megállapodás, hogyha ez megtörténik, akkor lehet az útlezárásokat megoldani. Az a tervezési program, amely most kezdődik  - az elektromos tömegközlekedés-fejlesztés nagyprojekt előkészítésében – az egy átfogó szegedi közlekedési térkép kell, hogy legyen, s ennek megfelelően párhuzamosan folyhat a munka. Kéri Kalmár Ferenc és dr. Solymos László képviselőtől, hogy döntsenek, s a kb. 200 millió Ft-ot, ami a Körtöltés utca javítását célozza, fordítsák ebben az évben ezen utcára, szüntessék meg erre az utcára, szüntessék meg ott az útlezárásokat. Meggyőződése szerint ez jelentősen csökkenti a városrészben felhalmozódott feszültséget, s biztos abban, hogy ehhez a felügyelet is hozzá fog járulni. Biztos abban, hogy a troli kontra kisbusz javaslat nem időszerű, mert egy egész év áll rendelkezésre ezen program kidolgozására. Arról győződött meg – a lakossági fórumok szerint -, abban mindenki egyetért, hogy az útalap nélküli rossz állapotban lévő utat rendbe kell tenni. A mai Délmagyarországban megjelent olvasói levél szerint is azokkal az autósokkal van probléma, akik nem tartják be a sebességkorlátozást. Véleménye szerint azt is figyelembe kell venni, hogy az egy emberi tulajdonság, s a szegediek két dolgot szeretnének: csendet, nyugalmat az utcájukban, ugyanakkor olyan közlekedést, amelyben bármely pontról el lehet jutni a másik pontra. Világos, hogy e kettő egyszerre nem megvalósítható, s az is egyértelmű, hogy egy olyan városrészről van szó, amely pontosan Szeged város közepén van, tehát semmilyen körülmények között nem lehet egy sziget a városban, mert minden mindennel összefügg a tömegközlekedés szervezésében. Tudomással bír a mai tanácskozásról és átérzi, hogy az milyen hatásokat váltott ki a képviselőből, hisz határozott meggyőződése, hogy a Polgármester egészségének egyik legfontosabb rizikófaktorai a közlekedési mérnökök. Ettől függetlenül javasolja, hogy ragaszkodjanak a koncepcióhoz, a költségvetési rendelethez rögzített határozati javaslat biztosítja annak forrását, hogy a Körtöltés utca felújítását meg tudják tenni. 

Kalmár Ferenc képviselő: Javasolja a szakemberekkel az újratárgyalást. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Ma döntenek arról, hogy pénzt biztosítanak az útépítéshez. Kéri, hogy Kalmár Ferenc képviselő tárgyaljon a szakemberekkel. A játszótéri interpellációval kapcsolatban elmondja, hogy egy felújított játszótérről van szó, ahol olyan csapágy romlott el, amelyet újra kellett gyártatni. Kérdése, hogy a képviselő elfogadja-e az interpellációs választ. 

Kalmár Ferenc képviselő: Az interpellációs választ elfogadja. 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Bejelenti, hogy más interpelláció benyújtására nem került sor, kéri a zárt ülés feltételeinek biztosítását, hiszen a testület zárt ülés keretében folytatja munkáját. 

Kmf.

	Dr.  Botka László 

polgármester
	Dr. Mózes Ervin 
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jegyzőkönyvvezető
	


J  e g y z ő k ö n y v 

Készül: Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése 2006. február 10. napján tartott soros (nyílt) üléséről

Ülésvezető: dr. Botka László polgármester 

Szegedi Határőr alegységek tevékenységének bemutatása

Előadó: Árvai Ferenc határőrezredes, határőrségi főtanácsos

             a Kiskunhalasi Határőr Igazgatóság igazgatója

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Az előterjesztéshez módosító indítvány nem érkezett, szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

A Közgyűlés a javaslatot 37 igen szavazattal egyhangúlag elfogadja és a következő határozatot hozza: 

46/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta a Jegyző 19.134/2006. sz., a Szegedi Határőr alegységek tevékenységének bemutatása tárgyú tájékoztatóját és az alábbi határozatot hozza: 

A Közgyűlés  tudomásul veszi a Szegedi Határőr alegységek tevékenységének bemutatása című tájékoztatóját. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak: a tisztségviselők, a Jegyző, az Aljegyző, a Kiskunhalasi Határőr Igazgatóság,  a Jegyzői Iroda. 

A Városi Rendőrkapitány beszámolója a végzett munkáról

Előterjesztő: Szeged Megyei Jogú Város Jegyzője

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Módosító indítvány az előterjesztéshez nem érkezett, szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 38 igen szavazattal egyhangúlag elfogadja és a következő határozatot hozza: 

47/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta a Jegyző 11.198/2006. sz., a Szegedi Rendőrkapitányság 2005. évi tevékenységére vonatkozó beszámolójáról szóló előterjesztését és az alábbi határozatot hozza: 

A Közgyűlés tudomásul veszi Kovács Mihály rendőr-alezredes, kapitányságvezető beszámolóját a Szegedi Rendőrkapitányság 2005. évi tevékenységéről, továbbá megköszöni a kapitányság valamennyi munkatársának Szeged város közbiztonsága javítása érdekében kifejtett áldozatos munkáját. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak: a tisztségviselők, a Jegyző, az Aljegyző, a Szegedi Rendőrkapitányság vezetője,  a Jegyzői Iroda. 

Önkormányzati Városőrség beszámolója

Előterjesztő: Jegyző

                      Kovácsné Vadászi Erika, a Városőrség vezetője 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök:  Módosító indítvány az előterjesztéshez nem érkezett, szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 38 igen szavazattal egyhangúlag elfogadja és a következő határozatot hozza: 

48/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta a Jegyző 16.523/2005. sz., Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzati Városőrség 2005. évi tevékenységéről szóló beszámolója tárgyú előterjesztését és az alábbi határozatot hozza:

A Közgyűlés tudomásul veszi a Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzati Városőrség Kiemelten Közhasznú Szervezet elnökének beszámolóját a szervezet 2005. évi tevékenységéről és köszönetét  fejezi ki a Városőrség valamennyi tagjának Szeged városa érdekében kifejtett áldozatos munkájáért. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak: a tisztségviselők, a Jegyző, az Aljegyző, az Önkormányzati Városőrség (6724 Szeged, Rókusi krt. 66.) elnöke,  a Jegyzői Iroda. 

A Szegedi Polgárőr Szervezetek Szövetsége 2005. évi tevékenységéről szóló beszámoló

Előterjesztő: Jegyző


           Nagy Zoltán Szegedi Polgárőr Szervezetek Szövetségének elnöke

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Módosító indítvány az előterjesztéshez nem érkezett, szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

A Közgyűlés a javaslatot 37 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

49/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta a Jegyző 17.565/2006.sz., a Szegedi Polgárőr Szervezetek Szövetsége 2005. évi tevékenységéről szóló beszámoló tárgyú előterjesztését és az alábbi határozatot hozza: 

A Közgyűlés tudomásul veszi a Szegedi Polgárőr Szervezetek Szövetsége elnökének beszámolóját a szervezet 2005. évi tevékenységéről és megköszöni a Polgárőrség valamennyi tagjának Szeged városa érdekében végzett áldozatos munkáját. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak: a tisztségviselők, a Jegyző, az Aljegyző, Nagy Zoltán, a Szegedi Polgárőr Szervezetek Szövetségének elnöke,  a Jegyzői Iroda. 

Szeged Megyei Jogú Város Hivatásos Önkormányzati Tűzoltósága 2005. évi tevékenységéről szóló beszámolója

Előterjesztő: 
Jegyző 

Szeged Megyei Jogú Város Hivatásos Önkormányzati

Tűzoltóság  Parancsnoka
Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Módosító indítvány az előterjesztéshez nem érkezett, szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 38 igen szavazattal egyhangúlag elfogadja és a következő határozatot hozza: 

50/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta a Jegyző 17.202/2006. sz., Szeged Megyei Jogú Város Hivatásos Önkormányzati Tűzoltósága 2005. évi tevékenységéről szóló beszámolója tárgyú előterjesztését és az alábbi határozatot hozza: 

A Közgyűlés Szeged Megyei Jogú Város Hivatásos Önkormányzati Tűzoltósága 2005. évi tevékenységéről szóló beszámolóját elfogadja. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak: a tisztségviselők, a Jegyző, az Aljegyző, SZMJV Hivatásos Önkormányzati Tűzoltósága,  a Jegyzői Iroda. 

1./ Szeged város helyi építészeti örökségének védelméről szóló 55/2005.(XI.17.) Kgy. rendelet módosítása

Előterjesztő: 
Polgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Módosító indítvány az előterjesztéshez nem érkezett, szavazásra bocsátja a  rendelet módosítására vonatkozó javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 36 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő rendeletet alkoja:

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlésének 

1/2006. (II.14.) Kgy. rendelete 

Szeged város helyi építészeti örökségének védelméről szóló 

55/2005. (XI. 17.) Kgy. rendelet módosításáról

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 44/A § (2) bekezdése, az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv. 57.§ (3) bekezdése, valamint az építészeti örökség helyi védelmének szakmai szabályairól szóló 66/1999.(VIII.13.) FVM rendelet figyelembe vételével Szeged város helyi építészeti örökségének védelméről szóló 55/2005. (XI. 17.) Kgy. rendelet (továbbiakban rendelet) módosításáról az alábbi rendeletet alkotja:

1.§ 

(1)A rendelet 1/a melléklet 89., 140., 280. pontja helyébe az alábbi megnevezés kerül:

  „89. József Attila sgt. 23.
2420”
*

„140. Kölcsey u. 13. (Fekete sas u. 30.)
3899”

„280. Zrínyi. 10. (Apáthy u. 3.) 
3782”

(2)A rendelet 1/c melléklet 19. és 23. pontja helyébe az alábbi megnevezés kerül:

„19. Vadkerti tér 
21088
Kálvária szoborcsoport”

„23. Tápé Öregtemető
317282
Feszület”

(3)A rendelet 2/b melléklet 13., 15., 20., 27. és 43. pontja helyébe az alábbi megnevezés kerül:

„13. Feketesas utca 24-30. 
Feketesas u. 24-26.
3890




Feketesas u. 28.
3891
E



Feketesas u. 30. (Kölcsey u. 13.)
3899
E”

„15. Gutenberg utca 17-27.
Jósika u. 5/a, 5/b, 7/a, 7/b.



(Gutenberg u. 17.)
3258
E



Gutenberg u. 19. 
3256
E



Gutenberg u. 21. 
3255
E



Gutenberg u. 23. 
3252




Gutenberg u. 25-27. 
3249
E”

„20. Kálvária sgt. 2-18.
Kálvária sgt. 2. (Dáni u. 7.)
3342 műemlék



Kálvária sgt. 4-6.
3343



Kálvária sgt. 8.
3351 műemlék



Kálvária sgt. 10.
3352




Kálvária sgt. 12-14.
3355
E



Kálvária sgt. 16.
3356
E



Jósika u. 34. (Kálvária sgt. 18.) 
3357/2
E”

„27. Lechner tér 1/a-2/b.
Lechner tér 1/a
2943




Lechner tér 1/b
2942/1




Lechner tér 2/a
2941
E



Lechner tér 2/b. (Imre u. 2/b.)
2936
E”

„43. Teleki u. 5/1-17.
Teleki u. 5/1.
2726/3



Teleki u. 5/2.
2726/4




Teleki u. 7.
2723




Teleki u. 9.
2741
E



Teleki u. 11.
2719
E



Teleki u. 13.
2718
E



Teleki u. 15.
2715
E



Teleki u. 17.
2714
E”

(4)A rendelet 2/c melléklet 4. és 23. pontja helyébe az alábbi megnevezés kerül:

„4.
Bólyai u. 14-16. (Gogol u. 9.)

3161
E


Bólyai u. 18. (Gogol u. 10.)

3181



Bólyai u. 13. (Gogol u. 12.)

3195



Bólyai u. 11. (csak Gogol u. 11. az eklektikus sarok)
3210


23.
Zrínyi u. 5. (Eötvös u. 5.)


3776
E


Zrínyi u. 7. (Eötvös u. 6.)


3771



Zrínyi u. 10. (Apáthy u. 3.)


3782
E


Apáthy u. 4.


3737/3”

2.§

Jelen rendelet a kihirdetése napján lép hatályba, ezzel egyidejűleg hatályát veszti a 4/2001. (II.22.) Kgy. rendelet, a 42/2003. (X.22.) Kgy. rendelet, a 46/2003. (XII.1.) Kgy. rendelet, a 4/2004. (II.4.) Kgy. rendelet, a 30/2004. (VI.28.) Kgy. rendelet, a 43/2004. (IX.15.) Kgy. rendelet. Rendelkezéseit a hatályba lépést követően induló ügyekben kell alkalmazni.

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 36 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

51/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta Szeged város helyi építészeti örökségének védelméről szóló rendelet módosításáról szóló rendeletet és az abban foglaltak végrehajtása érdekében az alábbi határozatot hozza:

A Közgyűlés a Polgármester útján utasítja a Főépítészt, hogy az 55/2005. (XI. 17.) Kgy. rendelet 3.§ (8) bekezdése alapján az előterjesztésben foglalt és a Közgyűlés által jelen rendelettel elfogadott módosításokra vonatkozóan a védelem alá helyezések tényét a rendelet 3.§ (5) bekezdésében felsoroltakkal közölje, és azt az ingatlan-nyilvántartásba jegyeztesse be a rendelet hatálybalépésétől számított 30 napon belül. 

Felelős :Főépítész

Határidő : A rendelet hatályba lépését követő 30 napon belül.

Erről a tisztségviselőket, a Jegyzőt, a Fejlesztési Iroda, a Jegyzői Iroda vezetőit jegyzőkönyvi kivonaton értesíti.

2.1. A szociális ellátásokról és gyermekvédelmi támogatásokról szóló rendelet megalkotása

Előterjesztő: 
Polgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Módosító indítvány az előterjesztéshez nem érkezett, szavazásra bocsátja a rendelet megalkotására vonatkozó javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 38 igen szavazattal egyhangúlag elfogadja és a következő rendeletet alkotja: 

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlésének

2/2006. (II. 14.) Kgy. rendelete 

a szociális ellátásokról és gyermekvédelmi támogatásról 

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében, valamint a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló többször módosított 1993. évi III. törvény (továbbiakban: Sztv.) 1. § (2) bekezdésében, 10. § (1) bekezdésében, 25. § (3) bekezdésében, 26. §-ban, 38. § (1) bekezdés c) pontjában és (9) bekezdésében, 43/B. § (1) és (3) bekezdésében, 45. § (1) bekezdésében, 46. § (1) bekezdésében, 50. § (3) bekezdésében, 55. § (3) bekezdésében, 55/C. § (1) bekezdés a) pontjában és (3) bekezdésében, valamint a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló többször módosított 1997. évi XXXI. törvény (továbbiakban: Gyvt.) 18. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdésében, 21. § (1) bekezdésében, a 148. § (7) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a szociális ellátásokról és gyermekvédelmi támogatásról szóló alábbi rendeletet alkotja.

I. Fejezet

Általános rendelkezések

1.§

(1) 
A rendelet hatálya kiterjed Szeged Megyei Jogú Város közigazgatási területén bejelentett lakóhellyel rendelkező

a) magyar állampolgárokra,

b) bevándorlási engedéllyel rendelkező személyekre,

c) letelepedési engedéllyel rendelkező személyekre,

d) a magyar hatóságok által menekültként elismert személyekre.

(2)
A rendelet hatálya kiterjed továbbá a szociális ellátások tekintetében a Sztv. 3. § (2) bekezdése és a gyermekvédelmi támogatások tekintetében a Gyvt. 4. § (1) bekezdés b) pontja szerinti személyekre, akik Szeged Megyei Jogú Város közigazgatási területén jogszerűen tartózkodnak. 

(3) 
A rendelet hatálya kiterjed a 19-21. §-okban, valamint a 23-26. §-okban szabályozott ellátások esetében az (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglaltakon túlmenően az Európai Szociális Kartát megerősítő országoknak a külföldiek beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2001. évi XXXIX. tv. rendelkezései szerint jogszerűen Szegeden tartózkodó állampolgáraira is.

2.§

E rendelet alkalmazásában

a)
szociális helyzetről való tájékozódás: környezettanulmány, szociális munkás által készített interjú, közigazgatási szervtől információ kérése;

b)
környezettanulmány (helyzetértékelés): a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) 56-57. §-a szerinti   helyszíni   szemle,   amelynek   célja   kérelmező   szociális,   családi   és   vagyoni viszonyainak, kötelezettségei teljesítésének vizsgálata. Készítésében az önkormányzat szociális intézményeinek szociális munkás családgondozó szakemberei is részt vehetnek;

c)
közmunka: az 1093/2005. (IX. 17.) Korm. határozata alapján közmunkaprogram címen meghirdetett olyan munka, amelynek célja a tartós munkanélküliek, és a munkanélküli ellátásból már kiszorult aktív korú, rendszeres szociális segélyezettek átmeneti foglalkoztatása, amely közösségi célokat valósít meg;

d)
közcélú munka: olyan közmunkának, vagy közhasznú munkának nem minősülő állami vagy helyi önkormányzati feladat ellátását kell érteni, melynek teljesítéséről – jogszabály alapján – a települési önkormányzat gondoskodik, és a rendszeres szociális segélyben részesülő aktív korú, nem foglalkoztatott személy számára legfeljebb napi 6 óra munkaidőben kínálja fel.

da) megfelelő közcélú munka és közmunka: az a munka, amely a rendszeres szociális segélyben részesülő aktív korú nem foglalkoztatott személy szakképzettségének, illetőleg iskolai végzettségének vagy annál eggyel alacsonyabb szintű végzettségének, valamint az Flt. 25. § (2) bekezdésének b) és d) pontjának megfelel és a várható havi kereset eléri a minimálbér összegét. A foglalkoztatás esetén a munkahely és a lakóhely közötti naponta történő oda- és visszautazás ideje az Flt. 25. §-a (2) bekezdésének d) pontjában meghatározott időtartam felét nem haladja meg és a várható havi kereset legalább az iskolai végzettségének és az általa betöltött munkakörnek megfelelő garantált bérminimum összegének időarányos részét eléri;

e)
lakás alapterülete: a lakás okirattal hitelt érdemlő módon igazolt alapterülete;

f)
albérleti díj: albérleti szerződésben meghatározott havi lakáshasználati díj az albérlő részére, ide nem értve a lakásfenntartási költségeket.

3.§

(1)
Jövedelemszámításnál irányadó időszak: 

a) a havonta rendszeresen mérhető jövedelmeknél (pl. munkaviszonyból származó   jövedelem, gyermektartásdíj) a kérelem benyújtását megelőző teljes 3 hónap; 

b)
nyugdíj, nyugdíjszerű rendszeres szociális ellátás, rendszeres társadalombiztosítási, családtámogatási és szociális ellátás esetén a kérelem benyújtását megelőző hónap; 

c)  egyéb jövedelmek esetén a kérelem benyújtását megelőző 12 hónap. 

(2) Az (1) bekezdésben foglaltaktól eltérni akkor lehet, ha a jövedelmi viszonyokban igazolható ok miatt tartós romlás vélelmezhető. Ebben az esetben a kérelmet megelőző hónap jövedelmét lehet figyelembe venni.

(3) Amennyiben kérelmező vagy családtagjai, illetve háztartásában élők jövedelme kizárólag alkalmi munkából származik, annak összegét saját nyilatkozattal vagy alkalmi munkavállalói könyvvel kell igazolni a kérelem benyújtását megelőző 3 hónapra vonatkozólag.

(4) Amennyiben a kérelmező vagy családtagjai, illetve háztartásában élők jövedelme önálló tevékenységből – kivéve a mezőgazdasági őstermelői tevékenységet - vagy társas vállalkozásból származik, annak összegét adóbevallással vagy az APEH igazolásával kell bizonyítani.

(5) A jövedelmet csökkenti a támogatást kérő és házastársa, élettársa által, bírósági határozat alapján eltartott rokon részére teljesített tartásdíj összege. 

II. Fejezet

Pénzbeli ellátások

Időskorúak járadéka

4.§

(1)
Az időskorúak járadékát bejelentett lakóhellyel rendelkező esetében lakóhelyére, az általa megjelölt címre vagy folyószámlára kell utalni.

(2)
Az időskorúak járadékának megszüntetéséről a jogosultság megszűnésének napjával kell rendelkezni. 

(3)
Az időskorúak járadékára való jogosultság feltételeit bejelentés vagy hivatalból történt tudomásszerzés esetén soron kívül felül kell vizsgálni, ha a jogosultsági feltételeknek nem felel meg, akkor az időskorúak járadékát meg kell szüntetni, egyéb esetekben a Sztv. 25. § szerint kell eljárni.

Rendszeres szociális segély

5.§

(1)
A rendszeres szociális segély jogosultsági feltételeit és összegeit a Sztv. 37/A-37/G. §-ai szabályozzák. Amennyiben a rendszeres szociális segély összege az 1.000,- Ft-ot nem éri el, a jogosult részére legalább 1.000,- Ft összegű segélyt kell megállapítani. 

(2)
Ha a rendszeres szociális segélyre vonatkozó igényt jogerősen elbírálták, akkor az ellátást bejelentett lakóhellyel rendelkező esetében lakóhelyére, az általa megjelölt címre vagy folyószámlára kell utalni. 

(3)
A rendszeres szociális segély szüneteltetéséről vagy megszüntetéséről az arra okot adó körülmény bekövetkezésének napjával kell rendelkezni. 

(4)  A rendszeres szociális segélyre való jogosultság feltételeit bejelentés vagy hivatalból történt tudomásszerzés esetén soron kívül felül kell vizsgálni, ha a jogosultsági feltételeknek nem felel meg, akkor a rendszeres szociális segélyt meg kell szüntetni, egyéb esetekben a Sztv. 25. § szerint kell eljárni.

6.§

(1)
Rendszeres szociális segélyre jogosult nem foglalkoztatott személy a Sztv. 37/H. § rendelkezéseinek figyelembevételével munkavállalási kötelezettségét 90 nap, napi 4 vagy 6 órás időtartamú közcélú munkában való részvétellel teljesíti, amely a jogosult kérelmére – a munkáltató egyetértésével – legfeljebb 275 nappal meghosszabbítható.

(2)
Aki a felkínált közcélú munkát vagy közmunkát elvállalja, de egészségi állapot, tanfolyamon való részvétel, vagy egyéb, önhibáján kívüli okból a munkát felvenni nem tudja, a munkavégzésre halasztást kap. Az akadályozó körülmény megszűnésétől számított 8 napon belül köteles jelentkezni a támogatást folyósító szervnél az újbóli kiközvetítés érdekében.

(3)
A támogatásban részesülő személy a közcélú munka vagy közmunka felvételét akadályozó egészségügyi problémát, tanfolyamon való részvételt, vagy egyéb önhibáján kívüli okot köteles hitelt érdemlő módon igazolni. Egészségügyi probléma esetén a munkaköri alkalmassági vizsgálaton történő részvétel kötelező. 

7.§

(1)
A rendszeres szociális segélyben részesülő nem foglalkoztatott személy Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Humán Szolgáltató Központ családsegítő szolgálatával (továbbiakban: családsegítő szolgálat) köteles együttműködni.

(2)
A családsegítő szolgálat munkáját a civil szervezetekből és szakértőkből álló szervezet (szakmai csoport) javaslatainak figyelembevételével végzi.

(3)
Az (1) bekezdésben foglalt együttműködés keretein belül a nem foglalkoztatott személy a Sztv. 37/D. §-ban és „a gyermeknevelési  támogatás megállapításának szabályairól, valamint a szociális ellátások igényléséhez felhasználható bizonyítékokról” szóló 32/1993.(II.17.) Korm. rendelet 8/A. §-ban foglaltakat figyelembe véve


a)
a határozatban közölt családsegítő szolgálatnál nyilvántartásba veteti magát,


b)
a beilleszkedési programról írásban megállapodik a családsegítő szolgálattal, 


c)
teljesíti a beilleszkedését segítő programban foglaltakat.

(4)A beilleszkedést segítő program tartalmazza, hogy a nem foglalkoztatott személy köteles a családsegítő szolgálattal való kapcsolattartásra.

(5)
A beilleszkedést segítő program a rendszeres szociális segélyben részesülő nem foglalkoztatott személy szociális helyzetéhez, mentális és egészségi állapotához igazodva tartalmazhatja:

a)
egyéni képességeket fejlesztő vagy az életmódot formáló, illetve munkavégzésre irányuló felkészítő 

aa)
tanácsadáson és/vagy 

ab)
csoportos foglalkozáson való részvételt

b)
a Sztv. 37/H. § (6) bekezdése szerint a felajánlott megfelelő munkalehetőség elfogadásának kötelezettségét

c)
a Csongrád Megyei Munkaügyi Központ Szegedi Kirendeltségénél (továbbiakban: Munkaügyi Központ) álláskeresőként történő nyilvántartásba vételét és elhelyezkedése, esetleges átképzése, továbbképzése érdekében a Munkaügyi Központtal való együttműködést.

(6)
A családsegítő szolgálat beilleszkedést segítő programban foglaltak végrehajtása érdekében más intézménnyel, szervezettel is megállapodást köthet.

8.§

Ha a rendszeres szociális segélyben részesülő nem foglalkoztatott személy a 7. § (1) bekezdés alapján előírt beilleszkedési programban foglaltaknak nem tesz eleget, akkor a családsegítő szolgálat értesíti Szeged Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatal Szociális, Családvédelmi és Egészségügyi Irodáját (továbbiakban: Iroda).

9.§

(1)
Ha rendszeres szociális segélyben részesülő személy a segély folyósításának időtartama alatt az együttműködési kötelezettségét megszegi - ide nem értve a (2) bekezdésben foglaltakat -, akkor a segélyre való jogosultságát az együttműködési kötelezettség megszegését követő negyedik hónap 1. napjával kell megszüntetni, a segély összegét 3 hónapig 75 %-os mértékben kell folyósítani.  

(2)
Ha a rendszeres szociális segélyben részesülő személy a segély folyósításának időtartama alatt az együttműködési kötelezettségét súlyosan megszegi, akkor a segélyre való jogosultságát a segély összegének folyósításával egyidejűleg az együttműködési kötelezettség megszegését követő hónap 1. napjától kell megszüntetni. Az együttműködési kötelezettség súlyos megszegésének kell tekinteni a Sztv. 37/B. §. (2) bekezdés b) pontjában foglaltakon túl, ha:

a)
a segélyben részesülő a 7. § (3) bekezdésében megfogalmazott kötelezettségeknek a jogerős határozat kézhezvétele ellenére egyáltalán nem tesz eleget,

b)
a rendszeres szociális segélyben részesülő neki felróható okból a közcélú munkára vagy  közmunkára vonatkozó idézésre nem jelenik meg,

c)
a Sztv. 25. § (4) bekezdés szerinti felülvizsgálatot a segélyben részesülőnek felróható ok miatt nem lehet elvégezni.

Lakásfenntartási támogatás

10.§

(1)
Helyi lakásfenntartási támogatás állapítható meg a tulajdonosnak, bérlőnek, albérlőnek és haszonélvezőnek, ha:

a)
Szeged közigazgatási területén levő lakásban, családi házban él és ott bejelentett lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel rendelkezik, továbbá nem lakás céljára szolgáló helyiségben él, és

b)
12. §-ban foglalt feltételeknek megfelel.

(2)
Lakásfenntartási támogatás ugyanazon lakásra csak egy jogosultnak állapítható meg, függetlenül a lakásban élő személyek és háztartások számától.

(3)
A lakásfenntartási támogatás elbírálása során külön lakásnak minősül az albérlet, társbérlet  és a jogerős bírói határozattal megosztott lakás lakrésze.

11.§

A helyi lakásfenntartási támogatás összegének kiszámítása szempontjából az elismert lakásnagyság a Sztv. 38. § (4) bekezdésében foglaltakkal egyezik meg.

12.§

A helyi lakásfenntartási támogatás megállapításánál rászorultnak tekinthető az, 

a)
akinek a közös háztartásában élők egy főre jutó havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összege kétszeresét,

b)
egyszemélyes háztartás esetében az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összege két és félszeresét,

c)
és a lakásfenntartás elismert havi költsége a háztartásban élők havi összjövedelmének

-
egy-két személyes háztartás esetén a 20 %-át

-
három és több személyes háztartás esetén a 15 %-át meghaladja.

13 §

A helyi lakásfenntartási támogatás esetében a lakásfenntartás elismert havi költségének számítása és az egy négyzetméterre jutó elismert havi költség összege megegyezik a Sztv. 38. § (3) bekezdésében foglaltakkal. Albérleti díj költségeihez megállapított támogatás esetén a fenti törvényben meghatározott egy négyzetméterre jutó elismert havi költségnek a 125 %-a.

14. §

(1)
A helyi lakásfenntartási támogatás összege megegyezik az egy m2-re jutó elismert havi költség és a 12. § c) pontjában meghatározott összeg különbözetével, amely nem lehet kevesebb havi 2.500,- Ft-nál, de nem haladhatja meg a havi 10.000,- Ft-ot. A támogatás összegét 100,- Ft-ra kerekítve kell meghatározni.

(2)
A helyi lakásfenntartási támogatás összege – ha e rendelet eltérően nem rendelkezik – a kérelem benyújtásának hónapjától legfeljebb 12 hónapra állapítható meg. A megállapított összeg a kérelmező által a kérelemben megjelölt közüzemi szolgáltató szervnek havonta, a tárgyhó 15. napjáig kerül folyósításra, kivétel az albérleti díj költségeihez és a tüzelőanyag megvásárlásához megállapított támogatás. Ezekben az esetekben a támogatás kérelmező részére kerül kifizetésre, illetve annak a lakásnak a fenntartására kerül kifizetésre, amelyre kérelmező a támogatást megigényelte.

15.§

Lakbérfizetési kötelezettség esetén a megállapított lakásfenntartási támogatást elsőként a lakásbérleti díj teljesítésére kell fordítani.

16.§

(1)
A Sztv. 38. § alapján megállapított normatív lakásfenntartási támogatás mellett kiegészítésként helyi lakásfenntartási támogatás is megállapítható, amelynek összege a 14. § (1) bekezdés alapján számított helyi lakásfenntartási támogatás összegének és a normatív lakásfenntartási támogatás összegének különbözete. A kiegészítésként megállapított helyi lakásfenntartási támogatás összegét 100 Ft-ra kerekítve kell meghatározni.

(2)
A lakásfenntartási támogatás folyósítását meg kell szüntetni, ha a jogosultság alapjául szolgáló feltételek megszűnnek.

(3)
Ha kérelmező azon lakcíme megváltozik, amelyre a lakásfenntartási támogatás folyósításra került, akkor a változás időpontját követő hónap 1. napjától kell a támogatásra való jogosultságot megszüntetni.

(4)
A lakásfenntartási támogatásra való jogosultság feltételeit bejelentés esetén soron kívül felül kell vizsgálni.

Ápolási díj

17.§

(1)
Ápolási díjra jogosult – a jegyes kivételével – az a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. tv. (továbbiakban: Ptk.) 685. § b) pontja szerinti hozzátartozó, aki 18. életévét betöltött tartósan beteg személy gondozását, ápolását végzi és az ápolttal közös lakásban él. A közös lakás feltételétől kivételes esetben el lehet térni, ha az ápoló az ápolt betegségének jellegét figyelembe véve a gondozási, ápolási tevékenységet maradéktalanul el tudja látni.

(2)
Az ápolási díjat határozatlan időre kell megállapítani, kérelemre határozott időre is megállapítható.

(3)
Az ápolási díjra való jogosultság feltételeit bejelentés vagy hivatalból történt tudomásszerzés esetén soron kívül felül kell vizsgálni, ha a jogosultsági feltételeknek nem felel meg, akkor az ápolási díjat meg kell szüntetni, egyéb esetekben a Sztv. 25. § szerint kell eljárni.

18.§

Az ápolási díj havi összege  az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 100%-a.

Átmeneti segély

19.§

(1)
Átmeneti segély annak a személynek, illetőleg családnak nyújtható alkalmanként, amely létfenntartást veszélyeztető rendkívüli élethelyzetbe kerül, valamint időszakosan vagy tartósan létfenntartási gondokkal küszködik.

(2)
Életet, testi épséget veszélyeztető állapot elhárítása céljából, illetékességre és hatáskörre tekintet nélkül biztosított átmeneti segélyt a rászoruló lakóhelye szerint illetékes önkormányzattól vissza kell igényelni.

20.§

(1)
Átmeneti segély kérelemre állapítható meg alkalmanként nyújtott pénzbeli vagy természetbeni ellátás formájában.

(2)
A kérelemhez mellékelnie kell jövedelmi, vagyoni helyzetéről és minden olyan állapotról, körülményről szóló igazolást, amely alapján a szociális rászorultsága megállapítható.

(3)
Ha a rendelet másként nem rendelkezik, az átmeneti segélyt a kérelmező által megjelölt tartózkodási helyre kell utalni a határozat jogerőre emelkedésétől számított 15 napon belül. Krízishelyzet esetén, továbbá hajléktalan személyeknél postai utalási cím hiányában lehet pénztári kifizetést alkalmazni.

(4)
A 21. § (2) bekezdés d) pontja szerint megállapított átmeneti segélyt a közüzemi szolgáltatóhoz, a 21. § (2) bekezdés h) pontja szerint megállapított átmeneti segélyt a társasház közös képviselője által megadott számlaszámra kell utalni a nyertes pályázatot követően a kivitelezővel történt szerződés megkötése után.

21.§

(1)
Alkalmankénti átmeneti segély adható:

a)
az egyedül élő személynek, amennyiben jövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összege kétszeresét, illetve a (2) bekezdés a) pontjában és g) pontjában szabályozott esetben az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összege két és félszeresét,

b)
a családban élő személynek, ha az egy főre jutó havi jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori  legkisebb  összege másfélszeresét, illetve a (2) bekezdés a) pontjában és g) pontjában szabályozott esetben az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összege kétszeresét nem haladja meg, ha az egyedül élő személy, illetőleg a családban élő személyek a Sztv. 4. § (1) bekezdés b) pontjában foglalt vagyonnal nem rendelkeznek. 

(2)
Alkalmankénti átmeneti segély nyújtható különösen:

a) 
a kérelmezőnél vagy családtagjainál felmerült gyógyszerköltségek támogatásaként, ahol gyógyszerköltség igazolás 1 évnél nem lehet régebbi;

b)
gyermeknevelési költségekre, különös tekintettel a beiskolázásra, tankönyv és tanszervásárlás kiadásaira, a gyermek megnövekedett élelmezési költségére, tavaszi, téli ruhanemű pótlásához, illetve egyéb - a gyermeket érintő - nagyobb összegű, nem várt és indokolt kiadásokra;

c) 
szabadságvesztés büntetéséből egy hónapnál nem régebben szabadult személynek, ha börtön keresményéből a szükséges kiadásai nem fedezhetők;

d)
közüzemi szolgáltatóknál jelentkező, ki nem fizetett számlák, hátralékok rendezéséhez;

e)
akkor, ha a jövedelem a létfenntartásához nem elégséges, illetve alkalmankénti jelentős kiadások következtében (pl. tüzelővásárlás, fűtési számla, stb.) a kérelmező pénzbeli segítségre szorul;

f)
súlyos krízishelyzet megoldásához;

g)
akkor, ha elemi csapás (árvíz, belvíz, tűzvész, stb.) következtében lakhatását biztosító ingatlana, valamint ingósága megrongálódott, és helyrehozatali költségének teljesítése átmenetileg vagy tartósan a kérelmező és családja létfenntartását veszélyezteti;

h)
„Az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékos korszerűsítésének, felújításának, és a lakóépületek környezete felújításának támogatása” című pályázatot nyert társasházban élő lakástulajdonos lakásának felújítási költségére.

(3)
Alkalmankénti átmeneti segély összege legalább 2.000,- Ft legfeljebb az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összege. A (2) bekezdés g) pontjában szabályozott esetben a segély összege legalább 10.000,- Ft, legfeljebb az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összege tizenötszöröse, ugyanakkor nem lehet magasabb, mint helyreállítási költség 90%-a. Az így megállapítandó összegből a biztosító által fizetett kártérítés összegét le kell vonni. A kár mértékének felmérésére elfogadható a szakhatóság véleménye, a helyreállítást vállaló szakember igazolása, a biztosító szakembere által kiadott igazolás, a károsult által tett nyilatkozat.

(4)
Az elemi csapás kárenyhítése címén megállapított összeg felhasználásának 50%-át a lakhatást biztosító ingatlanra, ingóságra fordított helyrehozatali vagy egyéb költségeket számlákkal  kell  igazolni.  Az  elszámolás  határidejét  az  ügyféllel  kötött  egyezség alapján határozatban kell szerepeltetni. Az elszámolás nem teljesítése vagy részbeni teljesítése esetén az el nem számolt összeget vissza kell fizetni.

(5)
Egy naptári éven belül ugyanazon egyedül élő személy, illetőleg család legfeljebb három alkalommal, illetve a (2) bekezdés h) pontjában szabályozott esetben további egy alkalommal részesülhet átmeneti segélyben, mely jogosultság egy határozatban foglalt intézkedéssel egy összegű kifizetéssel is megállapítható.

(6)
A (2) bekezdés h) pontjában meghatározott átmeneti segély összege megegyezik a kérelmező által vállalt önerő összegével csökkentett fizetési kötelezettséggel, de legfeljebb az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összege négyszerese lehet.

(7)
A (2) bekezdés h) pontjában meghatározott átmeneti segély ugyanazon lakásra csak egy lakástulajdonosnak állapítható meg, függetlenül a lakás tulajdonosainak számától és a tulajdonos személyének változásától. 

(8)
A (2) bekezdés h) pontja szerinti átmeneti segélyhez a rendelet mellékletének 7. e) pontjában meghatározott igazolásokat kell csatolni.

Temetési segély

22.§

(1)
Temetési segély állapítható meg annak, aki a meghalt személy eltemettetéséről gondoskodott annak ellenére, hogy arra nem volt köteles, vagy tartásra köteles hozzátartozó volt ugyan, de a temetési költségek viselése a saját, illetve családja létfenntartását veszélyezteti. Temetési segély állapítható meg annak az eltemettetőnek, aki a kérelmet az elhalálozást követő 6 hónapon belül terjesztette elő. Kivételes méltánylást érdemlő esetben temetési segély akkor is megállapítható az eltemettetőnek, ha a fenti határidőn túl, de a temetést követő 3 hónapon belül nyújtotta be kérelmét. A temetési segély iránti kérelemhez csatolni kell a temetés költségét igazoló  eredeti  számlaösszesítőt, ennek hiányában a szolgáltatást végző és a megrendelő között létrejött megállapodást, ebben az esetben a temetési segély összege közvetlenül a szolgáltatást végzőnek utalandó. Ekkor a szolgáltatást végzőnek a számlamásolat egy példányát az Irodának meg kell küldenie.

(2)
Temetési segélyre jogosult az eltemettető, akinek családjában az egy főre jutó havi jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összege háromszorosát nem haladja meg és a Sztv. 4. § (1) bekezdés b) pontjában meghatározott vagyonnal az eltemettető vagy családja nem rendelkezik. 

(3)
A temetési segély mértéke az alábbi jövedelemkategóriák szerint alakul:


           az öregségi nyugdíj mindenkori

                 legkisebb összege


testtemetés


hamvasztás


háromszorosának
  50 %-ig

45.000,- Ft


27.000,- Ft


háromszorosának
  60 %-ig

35.000,- Ft


23.000,- Ft


háromszorosának
  70 %-ig

31.000,- Ft


20.000,- Ft


háromszorosának
  80 %-ig

27.000,- Ft


16.000,- Ft


háromszorosának
100 %-ig

20.000,- Ft

  
12.000,- Ft

(4)
Nem állapítható meg temetési segély

a)
ha az elhunyt életbiztosítással rendelkezett és ennek összege meghaladja a fizethető temetési segély összegét,

b)
annak, aki a hadigondozásról szóló 1994. évi XLV. tv. 16. §-a alapján temetési hozzájárulásban részesült,

c)
ha az elhunyt köztemetett volt.

Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás

23.§

Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás fajtái:

a)
gyermekek átmeneti segélye, a 19-21. § szabályainak megfelelő alkalmazásával,

b)
önkormányzat által november hónapban biztosított egyszeri támogatás - amelynek összege megegyezik a Gyvt. 20/A. §-ban szereplő összeggel - azok részére, akiknek rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre való jogosultsága tárgyév november 1-én fennáll,

c)
gyermekintézményi étkeztetési térítési díj megfizetéséhez nyújtott támogatás.

24.§

(1)
A gyermekintézményi étkeztetési térítési díj megfizetéséhez nyújtott támogatás szempontjából gyermekintézménynek minősül a Szeged Megyei Jogú Város közigazgatási területén működő bölcsőde, óvoda, általános iskola, szakiskola, szakmunkásképző és középiskola (továbbiakban: gyermekintézmény).

(2)
A gyermekintézményben - napközbeni ellátás keretében – biztosított étkeztetés térítési díjának megfizetésére a szülő, gyám (továbbiakban: törvényes képviselő) köteles.

(3)
A gyermekintézményi étkeztetési térítési díj megfizetéséhez támogatás (továbbiakban: térítési díj támogatás) adható, ha

a)
a törvényes képviselő saját háztartásában gyermekintézményi ellátást igénybe vevő kiskorú gyermeket nevel, aki nem áll átmeneti vagy tartós nevelésben, vagy olyan fiatal felnőttet nevel, aki középfokú oktatási intézmény nappali tagozatán tanul;

b)
a család nem rendelkezik a Gyvt. 19. § (7) bekezdésében meghatározott vagyonnal;

c)
a családban az egy főre jutó havi jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összege másfélszeresét;

d)
a család önhibáján kívül eső okból olyan rendkívüli szociális nehézséggel terhelt életkörülmények között él, mely miatt a gyermek(ek) megfelelő élelmezésének biztosítása veszélyben van.

25.§

(1)
A térítési díj támogatásra jogosító időszak (továbbiakban: jogosultsági időszak)

a)
bölcsőde esetén legfeljebb egy év,

b)
óvoda esetén legfeljebb tíz hónap (szeptember 1-től június 30-ig),

c)
oktatási intézmény esetén legfeljebb egy tanév.

(2)
A térítési díj támogatást a kérelemben foglalt jogosultsági időszakra, de legfeljebb a kérelem benyújtásának hónapjától lehet megállapítani.

(3)
A térítési díj támogatás a törvényes képviselő kérelme alapján, az étkeztetést biztosító gyermekintézmény igazolása és javaslatának figyelembevételével nyújtható.

(4)
A térítési díj támogatás összege

a)
gyermekenként – a b)-d) pontokban foglalt kivétellel – 3.000,- Ft,

b)
a három és többgyermekes családoknál gyermekenként 1.500,- Ft,

c)
tartósan beteg vagy fogyatékos gyermekek esetében gyermekenként 1.500,- Ft,

d)
a Gyvt. 148. § (5) bekezdés b) pontja szerint rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülő gyermek és tanuló esetén 1.500,- Ft. 

(5)
A térítési díj támogatás összegének szempontjából a jogosultsági időszak alatt minden megkezdett hónap egész hónapnak számít.

(6)
A térítési díj támogatás a jogosultsági időszak alatt havonta az adott hónap első munkanapján kerül átutalásra,

a)
az önkormányzat által fenntartott bölcsődék esetében a Bölcsőde Igazgatóság;

b)
az önkormányzat által fenntartott óvodák, általános iskolák, a szakiskolák, szakmunkásképző- és középiskolák esetében a Nevelési-oktatási Intézmények Gazdasági Szolgálata;

c)
nem önkormányzati fenntartású gyermekintézmények esetében az intézmény számlaszámára.

26.§

(1)
Ha a térítési díj támogatásra jogosult gyermek a jogosultsági időszak alatt – Szeged közigazgatási területén – intézményt vált, az

a)
önkormányzat által fenntartott gyermekintézmény köteles a térítési díj támogatást átutalni az új étkeztető gyermekintézménynek, ha az ugyancsak önkormányzati fenntartású. Ha az új étkeztető gyermekintézmény nem önkormányzati fenntartású, úgy a még  fel  nem  használt  térítési  díj  támogatást  vissza  kell  utalni  az  önkormányzat számlájára, és az új gyermekintézményre vonatkozó térítési díj támogatásról új kérelem alapján kell dönteni;

b)
nem önkormányzat által fenntartott gyermekintézmény esetén, a még fel nem használt térítési díj támogatást minden esetben vissza kell utalni az önkormányzat számlájára. Az új gyermekintézményre vonatkozó térítési díj támogatásról új kérelem alapján kell dönteni. 

(2)
A jogosultsági időszak alatt folyósított térítési díj támogatásból fel nem használt összeget az átutalásban kedvezményezett az időszak lejártát követően 30 napon belül visszautalja Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése költségvetési elszámolási számlájára a gyermek nevének, szülője nevének és lakcímének feltüntetésével. 

(3)
Amennyiben a kedvezményezett gyermek törvényes képviselője az étkeztetést nem igényli meg, a gyermekintézmény köteles azt haladéktalanul bejelenteni az Irodához.

(4)
A térítési díj támogatás megszüntetéséről kell rendelkezni, ha

a)
a kedvezményezett gyermek törvényes képviselője az étkeztetést nem igényli meg,

b)
a gyermek átmeneti vagy tartós nevelésbe kerül,

c)
a gyermek Szeged közigazgatási területén kívül eső gyermekintézménybe kerül,

d)
a törvényes képviselő szegedi bejelentett lakóhelye megszűnik,

e) 
a törvényes képviselő bejelentése vagy hivatalból észlelt változás esetén elrendelt felülvizsgálata alapján a jogosultság feltételei már nem állnak fenn vagy a felülvizsgálatot elvégezni nem lehetett.

III. Fejezet

Természetben nyújtott szociális ellátások

Köztemetés

27.§

(1)
Az elhunyt személynek közköltségen történő eltemettetéséről (továbbiakban: köztemetés) kell gondoskodni – a halálesetről való tudomásszerzést követő 30 napon belül –, ha Szeged közigazgatási területén hunyt el és nincs vagy nem lelhető fel eltemettetésre köteles személy, illetve a temetésre köteles személy az eltemettetésről nem gondoskodik.

(2)
A köztemetésről lakossági bejelentés vagy hivatalból történő jelzés alapján kell intézkedni. A köztemetést az elhalt személy hozzátartozója vagy a temetésre köteles személy is kezdeményezheti.

(3)
A temetésről sorrendben a következők kötelesek gondoskodni:

a)
aki a temetést szerződésben vállalta,

b)
akit arra az elhunyt végrendelete kötelez,

c)
végintézkedés hiányában az elhunyt - elhalálozása előtt vele együtt élő – házastársa,

d)
az elhunyt közeli hozzátartozója.

(4)
Ha a temetésre kötelezett személy ez irányú kötelezettségét nem teljesíti, Szeged Megyei Jogú Város Jegyzője felszólítja 15 napon belüli teljesítésre. Ha a temetésre kötelezett ennek nem tesz eleget, az elhunytat közköltségen kell eltemetni. A temetésre kötelezett személyt a temetés helyéről és idejéről értesíteni kell.

(5)
Az elhunytat a temetésre kötelezett kérelmére az általa megjelölt temetési helyre kell temetni, ha Szeged Megyei Jogú Város köztemetőjében a megjelölt temetési hely felett a kérelmezőnek rendelkezési joga van. Ezzel kapcsolatos többletköltségeket a köztemetés szolgáltatásába be kell számítani. A hamvakat tartalmazó urnát az eltemettetésre köteles személynek - kérésére - ki kell adni.

28.§

(1)
A köztemetés költségeit hagyatéki teherként a területileg illetékes közjegyzőnél kell bejelenteni, vagy hagyaték, illetve hagyatéki eljárás hiányában a temetésre kötelezett személyt (személyeket) a köztemetés költségeinek megtérítésére kell kötelezni.

(2)
Nem kell megtéríteni a köztemetés költségét, ha a temetésre köteles személy családjában az egy főre jutó jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összege kétszeresét.

(3)
Sztv. 48. § (2) bekezdés szerint, amennyiben a köztemetett személy szegedi lakóhellyel nem rendelkezett, az utolsó lakóhelye szerinti települési önkormányzattól a köztemetés költségeit vissza kell igényelni.

Méltányosságból biztosított közgyógyellátás

29.§

(1)
A jövedelmi viszonyai alapján közgyógyellátásra való jogosultság állapítható meg méltányosságból  annak  a  személynek,  aki  a  térítésmentesen felírható társadalombiztosítás által támogatott egyes gyógyszerek, gyógyászati segédeszközök, protetikai és fogszabályozó eszközök,   ideértve  ez  utóbbiak  javításának  és  kölcsönzésének  költségét is,  valamint  az orvosi rehabilitáció céljából igénybe vehető gyógyászati ellátások (továbbiakban együtt: gyógyszer) költségét létfenntartása veszélyeztetése nélkül nem képes viselni.

(2)
Méltányosságból biztosított közgyógyellátásra jogosult:

a)
az egyedül élő személy, ha havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összege kétszeresét, feltéve, hogy a kérelmező térítésmentesen felírható havi rendszeres gyógyszerköltsége meghaladja a jövedelme 10 %-át,

b)
a családban élő személy, ha az egy főre jutó havi  jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összege másfélszeresét, feltéve, hogy a kérelmező térítésmentesen felírható havi rendszeres gyógyszerköltsége meghaladja a családban az egy főre jutó havi jövedelem 10 %-át,

c)
az, akinek a térítésmentesen felírható havi rendszeres gyógyszerköltsége meghaladja:

ca) egyedülélő esetén havi jövedelmének 15 %-át, 

cb) családban élő személy esetén az egy főre jutó havi jövedelem 20 %-át.

30.§

Méltányosságból biztosított közgyógyellátás nem állapítható meg, ha az egy főre jutó havi jövedelem meghaladja az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összege háromszorosát.

Adósságkezelési szolgáltatás

31.§

Az adósságkezelési szolgáltatás adósságcsökkentési támogatásból és adósságkezelési tanácsadásból áll.

32.§

Az adósságcsökkentési támogatás jogosultsági feltételeit, annak folyósítási módjait, a Sztv. 55. § - 55/C §-ai szabályozzák. Az adósságcsökkentési támogatás a lakhatás megőrzésének elősegítésére szolgáló ellátás, amely a felhalmozódott adósságok kezelésével valósul meg.

33.§

(1)
Adósságcsökkentési támogatásban részesülhet az a kérelmező és annak háztartása, akinek/akiknek adóssága a Sztv. 55. §. (1) bekezdés a) pont aa) alpontjában meghatározott alsó határt (50.000,- Ft) meghaladja, de adóssága legfeljebb 500.000,- Ft.

(2)Az (1) bekezdésben foglalt adósságok közül azokat lehet figyelembe venni, amelyek azoknál az adósságot kezelő szolgáltató szerveknél állnak fenn, melyekkel az Önkormányzat keret-megállapodást írt alá.

(3)
A keret-megállapodásnak tartalmaznia kell:

- a szolgáltató szerv hozzájárulását a fizetés halasztásához,

- a szolgáltató szerv által vállalt kedvezményeket (pld: ingyenes óravisszakötés, járulékok, kamat elengedése, a végrehajtás felfüggesztése),

- a szolgáltató szerv kötelezettségét arról, hogy haladéktalanul értesíti az Önkormányzatot és Családsegítő Szolgálatát, amennyiben az adós a részletfizetési megállapodásnak nem tesz eleget. 

34.§

(1)
Adósságcsökkentési támogatásnál figyelembe vehető bármilyen minőségű lakhatás céljára szolgáló helyiség vagy helyiségcsoport.

(2)
Az adósságcsökkentési támogatás szempontjából figyelembe vehető lakás alapterülete:

	Egy háztartásban lakó személyek száma
	A lakás alapterülete

	Egyszemélyes háztartás esetén
	   60 m2-ig

	2 személyes háztartás esetén
	   70 m2-ig

	3 személyes háztartás esetén
	   80 m2-ig

	4 személyes háztartás esetén
	   90 m2-ig

	5 személyes háztartás esetén
	  115 m2-ig

	6 személyes háztartás esetén
	 125 m2-ig

	Minden további személy után +10 m2
	


(3)
Egy lakásból álló családi ház esetén az alapterület 20 m2-rel meghaladhatja az egy háztartásban lakó személyek létszáma szerinti (2) bekezdésben meghatározott mértéket.

(4)
Ha a lakás alapterülete a háztartás létszáma szerinti lakásnagyságot egy kategóriával meghaladja, méltányosságra van lehetőség „Az egyes pénzbeli szociális ellátások folyósításának és elszámolásának szabályairól szóló” 30/1993. (II. 17.) Korm. rendelet (továbbiakban: Korm. rendelet) 1/A. § (2) bekezdés a) - f) pontban megfogalmazott kedvezményezettek részére.

(5)
Adósságcsökkentési támogatás a kérelmező és háztartása által lakott lakás lakhatásának megőrzését segíti elő, amelyre az a kérelmező jogosult, akinek háztartásában az egy főre jutó jövedelem 

a)
egyedül élő esetében az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összege két és félszeresét,

b)
kettő és több személyes háztartás esetében az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összege kétszeresét nem haladja meg, továbbá aki legalább 25%-os önrész megfizetését vállalja.

(6)
Az önrész megfizetése történhet

a)
a Sztv. 55. § (2) bekezdés a-c) pontjaiban meghatározott adósságok esetén


aa) egy összegben, vagy


ab) legfeljebb 18 havi részletben, az adós vállalásától függően, mely az adósságkezelési tanácsadó javaslata alapján egy alkalommal hat hónappal meghosszabbítható.

b)
a Sztv. 55. § (2) bekezdés d) pontja szerinti adósság esetén legalább 24 havi, de legfeljebb hatvan havi részletben.

(7)
A támogatás folyósításának időtartama megegyezik a (6) bekezdés alapján vállalt önrész megfizetésének időtartamával. 

(8)
Az adósságkezelési szolgáltatásban részesülő személynek lakásfenntartási támogatást is biztosítani kell. Az e jogcímhez kötődő lakásfenntartási támogatás esetén a támogatás havi összegének számítása megegyezik a Sztv. 38. § (3)-(4) és (6)-(7) bekezdésekben foglalt normatív lakásfenntartási támogatás összegének kiszámítási módjával. A fentiek alapján megállapított adósságkezelési szolgáltatáshoz kötődő lakásfenntartási támogatás összegét ki kell egészíteni a helyi lakásfenntartási támogatás összegére, melynek kiszámítására a 16. § (1) bekezdése az irányadó. 

(9)
Az adósságkezelési szolgáltatáshoz kötődő lakásfenntartási támogatás az adósságcsökkentési támogatás kezdő hónapjától az adósságkezelési szolgáltatás időtartamára állapítható meg. A megállapított összeg az adósságcsökkentési támogatásban résztvevő adósságot kezelő szolgáltató szerveknek havonta, tárgyhó 15. napjáig kerül folyósításra.

(10)
A már folyósított lakásfenntartási támogatás mellett megállapított adósságcsökkentési támogatás esetén a lakásfenntartási támogatás jogosultságát soron kívül felül kell vizsgálni, és a lakásfenntartási támogatás jogosultságát a (8)-(9) bekezdés szerint újra meg kell állapítani. Amennyiben a korábban folyósított lakásfenntartási támogatás összege az adósságkezelési szolgáltatáshoz kötődő lakásfenntartási támogatás megállapításakor az adott hónapra már jogosan átutalásra került, akkor ennek visszafizetésétől el kell tekinteni.

35.§

(1)
Az adósságcsökkentési támogatás iránti kérelmet

a)
egy háztartáson belül bármelyik nagykorú személy benyújthatja. Az adósságcsökkentési támogatás csak az egyik kérelemre állapítható meg, függetlenül a lakásban egy háztartásban élő személyek számától;

b)
a háztartásban élő személyek egyikének az adott lakás tulajdonosának, bérlőjének, vagy haszonélvezőjének kell lennie. 

(2)
A kérelem az arra rendszeresített formanyomtatványon a Szociális, Családvédelmi és Egészségügyi Irodán (továbbiakban: Iroda) vagy a Családsegítő Szolgálatnál nyújtható be. Amennyiben a kérelem a Családsegítő Szolgálatnál kerül benyújtásra, az adósságkezelési tanácsadó a kérelmet véleménnyel láthatja el.

(3)
A kérelemhez csatolandó iratok jegyzékét a rendelet mellékletének 3. pontja tartalmazza.

(4)
A kérelmet év közben folyamatosan lehet benyújtani. A jogosultság a kérelem elbírálásának hónapjától áll fenn.

(5)
Adósságcsökkentési támogatás folyósításának ideje alatt ezen a címen újabb jogosultságot megállapítani nem lehet.

(6)
A Polgármester határozattal dönt az adósságcsökkentési támogatásról, annak összegéről, a részletfizetés idejéről. Rendelkezik a hitelezővel történő részletfizetési megállapodás megkötésének határidejéről, továbbá az adósságkezelési tanácsadáson való részvétel kötelezettségéről.

(7)
Az adós a részletfizetési megállapodást a határozat kézhezvételétől számított 8 napon belül köteles megkötni az adósságot kezelő szolgáltató szervvel. 

(8)
A részletfizetési megállapodás birtokában a Jegyző az adósságcsökkentési támogatás folyósítását elrendeli.  

(9)
A részletfizetési megállapodás hiányában az adósságcsökkentési támogatás nem folyósítható. Ha az adós a részletfizetési megállapodás megkötésére vonatkozó felszólítás közlésétől számított 15 napon belül a részletfizetési megállapodás megkötésének nem tesz eleget, akkor  az adósságcsökkentési támogatás megállapításáról szóló határozat visszavonásra kerül. 

36.§

(1)
Az adós az adósságcsökkentési támogatás időtartama alatt adósságkezelési tanácsadás formájában a Korm. rendelet 1/B. § (1)-(5) bekezdései alapján köteles együttműködni. 

(2)
Az adósságkezelési tanácsadást a Családsegítő Szolgálat biztosítja. Az adósságkezelési tanácsadás keretében az adós családnak vagy a személynek

-
tájékoztatást, javaslatot, tanácsadást biztosít,

-
az adóssal megkötött együttműködési megállapodásban foglaltaknak megfelelően vállalt kötelezettségek teljesítését figyelemmel kíséri,

-
a fizetési nehézség megszüntetésére, áthidalására – felfüggesztés mellett – szakmailag indokolt módszerek kialakítását és bevezetését javasolja,

-
az adósságkezelési támogatás megszüntetésének okát, a jogosultságot érintő változást írásban jelzi, 

-
szakmai fórummal a szolgáltatás hatékonyságát elősegíti.

A szolgáltatás vezetője az éves adósságkezelési munkáról, a tapasztalt tendenciákról tájékoztatást ad az Iroda vezetőjének.

(3)
Az adósságcsökkentési támogatást megállapító határozat kézhezvételét követő 15 napon belül az adós köteles felkeresni a Családsegítő Szolgálatot az adósságkezelési tanácsadás megkezdése érdekében.

37.§

(1)
Adósságcsökkentési támogatás folyósítását meg kell szüntetni a Sztv. 55/B §-ban foglaltak alapján.

(2)
Az adós által jogosulatlanul és rosszhiszeműen igénybe vett, a már kifizetett adósságcsökkentési támogatást a Ptk. 232. § (2) bekezdésében meghatározott késedelmi kamattal együtt az adósnak legfeljebb olyan összegű törlesztő részletekben kell visszafizetnie az Önkormányzat részére, mint amilyen részletekben a támogatás kifizetésre került.

IV. Fejezet

Eljárási rendelkezések

38.§

(1)
Az ellátás iránti kérelem – ha jogszabály másként nem rendelkezik - az e célra rendszeresített nyomtatványon a Polgármesternek vagy az Irodának címezve postai úton vagy ügyfélszolgálati időben szóban vagy írásban nyújtható be

a)
az Iroda Szociális Osztály Ügyfélszolgálati Csoportjánál, valamint Szociális Irodáiban,

b)
az Általános Igazgatási Iroda Kirendeltségein.

(2)
Árvíz vagy belvíz okozta károkra igényelt átmeneti segélyt akkor lehet elemi csapás okozta kárként elbírálni, ha a kérelmet a kihirdetett árvíz- vagy belvíz-védekezési készültség ideje alatt és azt követő 30 napon belül nyújtották be. 

(3)
A Wesselényi Miklós Ár és Belvízvédelmi Kártalanítási Alapról szóló 2003. évi LVIII. tv. 5. § (3) bekezdésében megjelölt szociális rászorultság igazolására a 21. § (1) bekezdés szabályait kell alkalmazni.

(4)
A kérelemhez csatolni kell az e rendelet mellékletében meghatározott igazolásokat.

(5)
„A közigazgatási eljárásban elektronikus úton is gyakorolható eljárási cselekményekről” szóló  50/2005. (XI.15.) Kgy. rendelet 2. §-ban megfogalmazott ügytípusokban az ügyintézés elektronikus úton is lefolytatható.  

39.§

(1)
Ha az Iroda a kérelmező vagyoni, szociális, egészségügyi, lakás- vagy egyéb körülményeinek tisztázására helyszíni szemlét tart, az ügyre vonatkozó lényeges nyilatkozatokat és megállapításokat jegyzőkönyvben (a továbbiakban: környezettanulmány) rögzíti. A környezettanulmány elvégzéséről kérelmezőt legalább 5 nappal korábban értesíteni kell, ha az előzetes értesítés az ellenőrzés eredményességét nem veszélyezteti. A környezettanulmány mellőzhető, ha 2 éven belül már készült környezettanulmány, kivéve ha kérelmező körülményeiben időközben változás következett be.

(2)
Ha az Iroda a kérelemhez mellékelt jövedelemnyilatkozatban foglaltakat vitatja, akkor a Sztv. rendelkezésein alapuló ellátásoknál a Sztv. 10. § (2) bekezdésében foglaltak, a Gyvt. rendelkezésein alapuló ellátásoknál a Gyvt. 131. § (4) bekezdésében foglaltak szerint kell eljárni. 

(3)
Ha a kérelmező szociális helyzete hivatalból már ismert, új kérelme kapcsán az (1) bekezdésben foglalt eljárási cselekményt megismételni nem szükséges.

(4)
Környezettanulmány lefolytatása átmeneti segély esetén szükséges. Minden más ellátási formánál nem kell végezni környezettanulmányt, kivéve, ha az érdemi döntés meghozatalához – a tényállás tisztázása céljából – a kérelemben benyújtott nyilatkozatban és igazolásban szereplő adatok valódiságának vagy a jogosultság feltételeinek meglétét környezettanulmány útján kell ellenőrizni. Kivételt képez továbbá ha átmeneti segély esetén hitelt érdemlően bizonyításra kerül, hogy kérelmezőnél és családtagjainál fennálló betegségekből adódó gyógyszerköltségekhez; közüzemi szolgáltatóknál jelentkező, ki nem fizetett számlák, hátralékok rendezéséhez igényelték a támogatást, valamint kérelmező és családja lakóhelyét hivatalból ismerten szociálisan hátrányos körülmények jellemzik.

40.§

(1)
Kérelemre indult eljárás esetén egyszerűsített határozat hozható, ha a hatóság a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az ügyben nincs ellenérdekű ügyfél.

(2)
A határozatban megállapított kifizetésekről, átutalásokról (pl.: nyugdíjbiztosítási járulék) a Szeged Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda intézkedik. 

41.§

(1)
A szociális és gyermekvédelmi ellátásban részesülő a jogosultsága feltételeit érintő lényeges tények,  körülmények (jövedelmi, vagyoni viszonyai, családi állapota, lakhelye stb.) megváltozását, annak bekövetkeztét követő 15 napon belül köteles az Irodához bejelenteni. E kötelezettségről a megállapító határozatban tájékoztatni kell a jogosultat. A bejelentés elmulasztása esetén vizsgálni kell a támogatás jogosulatlan és rosszhiszemű igénybevételét.

(2)
E rendeletben szabályozott ellátási formáknál a jogosulatlanul igénybe vett ellátás megtérítését elrendelő határozat jogerőre emelkedését követő 30 napon belül kérelemre, méltányosságból a Polgármester engedélyezhet:

a)
részletfizetést, ha a kötelezett 

aa)
egyedülélő esetén havi jövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összege két és félszeresét nem éri el, vagy 

ab)
családjában egy főre jutó havi jövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összege kétszeresét nem éri el

b)
csökkentést, ha a kötelezett 

ba) egyedülélő esetén havi jövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összege kétszeresét nem éri el, vagy 

bb)
családjában egy főre jutó havi jövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összege másfélszeresét nem éri el;

c)
elengedést, ha a kötelezett


ca)
egyedülélő esetén havi jövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb

      összege másfélszeresét nem éri el, vagy

cb)
családjában egy főre jutó havi jövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét nem éri el.

(3)
A csökkentés mértéke nem haladhatja meg a fizetési kötelezettség 60 %-át. A fennmaradó részösszegre részletfizetés engedélyezhető, melynek időtartama nem haladhatja meg a hat hónapot.

(4) 
Adósságcsökkentési és lakásfenntartási támogatás ellátások esetén a (2) bekezdésben szereplő „család” szó helyett „háztartást” kell érteni.

42.§

(1)
A szociális ellátások és a rendkívüli gyermekvédelmi támogatás felhasználását a Polgármester ellenőrizheti. Rendszeresen folyósított ellátás esetén a folyósítás ideje alatt, eseti ellátás esetén az igénybevételt követő 3 hónapon belül végezhet ellenőrzést.

(2)
A szociális ellátásban részesülőnek az ellenőrzést végzővel együtt kell működnie.  

(3)
Az együttműködés hiánya vagy az ellátásban részesülő rosszhiszemű magatartása, melynek eredménye a jogosulatlan igénybevétel, az ellátás megszüntetését vagy az igénybe vett ellátás visszakövetelését vonhatja maga után.

V. Fejezet

Záró rendelkezések

43.§

(1)
A rendelet – 9. §, 29-30. § és a melléklet 10. pontja kivételével - kihirdetés napján lép hatályba. A rendelet rendelkezéseit a jogerősen még el nem bírált ügyekben kell alkalmazni.

(2)
A rendelet 9. §-a és 29-30. §-ai és a melléklet 10. pontja 2006. július 1. napjával lépnek hatályba.

(3)
A rendelet hatálybalépésével egyidejűleg a szociális, gyermekvédelmi ellátásokról és támogatásokról szóló többször módosított 12/2003. (IV. 10.) Kgy. rendelet - a 6. § (2)-(3) bekezdés, a 44-47. §, az 55. § (6) bekezdés n)-o) pontjai és a melléklet 11. pontja kivételével - hatályát veszti. A 6. § (2)-(3) bekezdés, 44-47. §, az 55. § (6) bekezdés n)-o) pontjai és a melléklet 11. pontja 2006. július 1. napjától veszti hatályát.

(4)
A Közgyűlés

a)
a Sztv. 7. § (2) bekezdése alapján a rászoruló személynek kifizetett átmeneti segély visszafizetésével, 

b)
a Sztv. 17. § alapján a jogosulatlanul és rosszhiszeműen igénybe vett szociális ellátás visszafizetésével, a megtérítendő összeg elengedésével és csökkentésével, végrehajtás elrendelésével,

c)
a Sztv. 25. § (4) bekezdése és 32/B-32/E. § alapján az időskorúak járadéka megállapításával, megszüntetésével, felülvizsgálatával, a hajléktalan személynek megállapított időskorúak járadéka fenntartásával, megszüntetésével,

d)
a Sztv. 25. § (4) bekezdése és 37/A-37/C. §-ai alapján a rendszeres szociális segély megállapításával, szüneteltetésével, megszüntetésével, felülvizsgálatával, 

e)
a Sztv. 37/H. § (1) bekezdése alapján a rendszeres szociális segélyben részesülő nem foglalkoztatott személyek részére közcélú foglalkoztatás megszervezésével és a foglalkoztatással összefüggő megállapodások megkötésével,

f)
a Sztv. 37/D. § (1) bekezdése alapján az önkormányzat és a nem foglalkoztatott rendszeres szociális segélyben részesülő személlyel foglalkozó együttműködésre kijelölt szerv, Szeged MJVÖ Humán Szolgáltató Központ közötti megállapodások létrehozásával,

g)
a Sztv. 37/G. §-a alapján a hajléktalan személynek megállapított rendszeres szociális segély fenntartásával, megszüntetésével,

h)
a Sztv. 38. § (1) bekezdése alapján a lakásfenntartási támogatás megállapításával,

i)
a Sztv. 25. § (4) bekezdése, 41-42. § és 43/A-43/B. § alapján az ápolási díj megállapításával, megszüntetésével, felülvizsgálatával, 

j)
a Sztv. 43. §-a alapján a szakvélemény felülvizsgálatának kezdeményezésével,

k)
a Sztv. 45. § (1) bekezdése alapján az átmeneti segély megállapításával,

l)
a Sztv. 46. § (1) bekezdése alapján a temetési segély megállapításával,

m)
a Sztv. 48. § alapján a közköltségen történő eltemettetéssel és a köztemetés költségeinek hagyatéki teherként való bejelentésével, a köztemetés költségeinek visszaigénylésével,

n)
a Sztv. 55- 55/C. alapján az adósságkezelési szolgáltatásra való jogosultságával, 

o)
a Gyvt. 21. §-a alapján a rendkívüli gyermekvédelmi támogatás megállapításával kapcsolatos hatáskörét a Polgármesterre ruházza.

MELLÉKLET

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlésének   2/2006. (II. 14.) Kgy. - a szociális, és gyermekvédelmi ellátásokról szóló - rendelethez

38. § (4) bekezdéséhez

ellátási formánként a kérelemhez csatolandó igazolások jegyzéke

1.
Időskorúak járadéka

a)
jövedelemnyilatkozat

b)
jövedelemről és rendszeres ellátásokról szóló igazolás

2.
Rendszeres szociális segély

a)
jövedelemnyilatkozat

b)
jövedelemről és rendszeres ellátásokról szóló igazolás

c)
vagyonnyilatkozat

d)
egészségkárosodott személy esetén:

da)
az Országos Egészségbiztosítási Pénztár Országos Orvosszakértői Intézetének I. fokú orvosi bizottsága szakvéleményét a munkaképesség csökkenésének százalékos mértékéről (amennyiben kérelmező már részt vett ilyen vizsgálaton) vagy 

db)
vakok személyi járadékra, illetve fogyatékossági támogatásra való jogosultság fennállásáról szóló, a folyósító szerv által kiállított igazolás

e)
nem foglalkoztatott személy esetén:

ea)
 a Csongrád Megyei Munkaügyi Központ által rendszeres szociális segély ügyhöz kiállított igazolás

eb)
iskolai végzettséget, szakképzettséget igazoló okirat másolata

ec)
az Sztv. 37/A. §-a (3) bekezdésének d) pontjában meghatározott ellátások megszüntetéséről határozat

3.
Adósságcsökkentési támogatás

a)
jövedelemnyilatkozat

b)
jövedelemről és rendszeres ellátásokról szóló igazolás  

c)
lakás alapterületét, lakáshasználat jogcímét igazoló okirat vagy annak másolata

d)
kérelmező nyilatkozata az adósságkezelési tanácsadáson való részvételéről és a vállalt, legalább 25 %-os önrész megfizetéséről, annak idejéről

e)
a közüzemi szolgáltató igazolását az adósság összegéről és keletkezésének időszakáról

f)
a hitelező(k) és az adós adósságkezelési szolgáltatásban való részvételére kötött megállapodást

g)
a kérelmező nyilatkozata az adatvédelem feloldásáról

4.
Lakásfenntartási támogatás

a)
jövedelemnyilatkozat, jövedelemről és rendszeres ellátásokról szóló igazolás

b)
lakás alapterületét, lakáshasználat jogcímét igazoló okirat vagy annak másolata

c)
annak a közüzemi költségnek az utolsó havi számláját kell csatolni, amely költséghez a lakásfenntartási támogatást kéri

5.
Ápolási díj

a)
háziorvos igazolása és szakvéleménye az ápolási díj megállapításához

b)
a Sztv. 42. § (1) bekezdés a) pont aa)-ac) alpontjában meghatározott tény fennállása esetén az intézmény vezetője által kiállított igazolás

c)
rendszeres pénzellátás esetén az utolsó havi összegről szóló igazolás/szelvény

d)
4 órás foglalkoztatásról szóló munkáltatói igazolás

e)
fizetés nélküli szabadság igénybevételét engedélyező munkáltatói igazolás

6.
Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás közül gyermekintézményi étkeztetési térítési díj támogatás

a)
jövedelemnyilatkozat

b)
jövedelemről és rendszeres ellátásokról szóló igazolás

c)
vagyonnyilatkozat

d)
az étkeztetést biztosító gyermekintézmény igazolása arról, hogy a gyermekintézmény tanulója, illetve a gyermekintézmény javaslata a támogatás odaítéléséhez

7.
Átmeneti segély

a)
jövedelemnyilatkozat

b)
jövedelemről és rendszeres ellátásokról szóló igazolás

c)
vagyonnyilatkozat

d)
rendkívüli élethelyzetet igazoló irat, pl.: gyógyszerköltség, tankönyv- és tanszervásárlás költsége, elemi kár tényét igazoló szakhatóság véleménye, szolgáltatási díjhátralékról értesítés stb.

e)
a 21. § (2) bekezdés h) pontjában szabályozott esetben:


ea)
a lakóközösség nyertes pályázatáról szóló értesítés



eb)
a lakóközösség kivitelezővel megkötött megállapodásának   másolata

ec)
a lakástulajdonosra háruló felújítási költségről szóló társasházi közgyűlési határozat másolata, vagy közös képviselő által kiadott igazolás

ed)
közös képviselő által kiadott igazolás a lakástulajdonos által a felújításhoz önerőként befizetett összegről, ennek hiányában a közös képviselővel kötött megállapodás az önerő részletfizetésére vonatkozólag

ee)
a lakóközösség közös képviselője által megadott számlaszám, amelyre a megállapított átmeneti segélyt kell utalni

8.
Temetési segély

a)
jövedelemnyilatkozat

b)
jövedelemről és rendszeres ellátásokról szóló igazolás

c)
vagyonnyilatkozat

d)
eredeti temetési számla, vagy a szolgáltatást végző és a megrendelő közötti megállapodás

e)
az eltemetett személy halotti anyakönyvi kivonatának másolata

f)
a biztosításról és annak összegéről szóló igazolás

9.
Köztemetés

a)
elhunyt személy halotti anyakönyvi kivonatának másolata

b)
eredeti halottvizsgálati bizonyítvány

c)
amennyiben az elhalálozással kapcsolatban rendőrségi vizsgálat történt, vagy a háziorvos rendelte el a boncolást rendőrségi engedély szükséges a temetéshez, vagy hamvasztáshoz

d)
hamvasztás esetén nyilatkozat a hamvaszthatóságról, melyet a bejelentő vagy a hozzátartozó tesz

Amennyiben van temetésre kötelezett személy az előbb felsoroltak, továbbá

e)
a jövedelemnyilatkozat

f)
jövedelemről és rendszeres ellátásokról szóló igazolás

g)
nyilatkozat arról, hogy tartási szerződéses jogviszonyban állt-e az elhunyttal, illetve arról, hogy bíróság által tartásra kötelezett-e

10.
Méltányosságból biztosított közgyógyellátás

a)
jövedelemnyilatkozat

b)
jövedelemről és rendszeres ellátásokról szóló igazolás

c)
a havi rendszeres gyógyító ellátási szükségletről szóló orvosi igazolás

2.2. A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő intézményi térítési díjakról szóló 5/2000.(II.18.) Kgy. rendelet módosítása

Előterjesztő: 
Polgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Módosító indítvány az előterjesztéshez nem érkezett, szavazásra bocsátja a rendelet módosítására vonatkozó javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 33 igen szavazattal, 5 tartózkodás mellett elfogadja és a következő rendeletet alkotja. 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlésének

3/2006. (II.14.)  Kgy. rendelete

a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről,

valamint a fizetendő intézményi térítési díjakról szóló

5/2000. (II. 18.) Kgy. rendelet módosításáról

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. tv. 16. § (1) bekezdésében, a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló módosított 1993. évi III. tv. (továbbiakban: szociális törvény) 92. § (1) és (2) bekezdés, valamint a gyermekek védelméről és gyámügyi igazgatásról szóló módosított 1997. évi XXXI. tv. (továbbiakban: gyermekvédelmi törvény) 29. § és 147. § (1) bekezdésben foglalt felhatalmazás alapján a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő intézményi térítési díjakról szóló módosított 5/2000. (II. 18.) Kgy. rendeletet (továbbiakban: R.) az alábbiak szerint módosítja: 

1.§

A R. 2. § (2) bekezdés a) és b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„a) gyermekjóléti alapellátások;

aa) gyermekjóléti szolgáltatás,

ab) gyermekek napközbeni ellátása (továbbiakban: gyermekétkeztetés)

aba) bölcsőde,

abb) óvodai napközbeni ellátás,

abc) általános iskolai napközbeni ellátás,

abd) középfokú iskolai napközbeni ellátás,

abe) általános és középfokú iskolai kollégiumi ellátás,

abf) gyermekek alternatív napközbeni ellátása (játszóház),

ac) gyermekek átmeneti gondozása

aca) helyettes szülői hálózat

acb) családok átmeneti otthona

acc) gyermekek átmeneti otthona

b) szociális alapszolgáltatások;

ba) szociális információs szolgáltatás

bb) étkeztetés 

bc) házi segítségnyújtás

bd) családsegítés

be) jelzőrendszeres házi segítségnyújtás

bf) közösségi ellátások – közösségi pszichiátriai ellátás

bg) utcai szociális munka

bh) nappali ellátást nyújtó intézmények

bha) egészségi állapotuk, vagy idős koruk miatt szociális és mentális támogatásra szoruló személyek részére – idősek klubja

bhb) szenvedélybetegek nappali intézménye

bhc) fogyatékosok nappali intézménye

bhd) hajléktalan személyek részére – nappali melegedő ”

2.§

A R. 3. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) Az étkeztetés iránti kérelmet a gondozási központ vezetőjénél kell előterjeszteni, kivéve a hajléktalanságuk miatt ellátásban részesülőket, akik külön eljárás nélkül az erre kijelölt étkeztetési helyen vehetik igénybe a népkonyha szolgáltatását.”

3.§

A R. 3/A. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(4) Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata a Családok Átmeneti Otthonát és a Gyermekek Átmeneti Otthonát a Humán Szolgáltató Központ keretein belül működteti (Szeged, Kapisztrán u. 60.). A Családok Átmeneti Otthonában és a Gyermekek Átmeneti Otthonában való ellátás iránti kérelmeket Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Humán Szolgáltató Központ vezetőjéhez kell benyújtani.”

4.§

A R. 8. § (3) bekezdés e) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„e) a személyes gondoskodást nyújtó családok átmeneti otthona és gyermekek átmeneti otthona, otthont nyújtó ellátáson belül az utógondozást, ápolást, gondozást nyújtó intézmények, átmeneti elhelyezést nyújtó intézmények esetén megegyezik az intézményi térítési díjjal.”

5.§

A R. 9. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1)
Az ellátást igénybe vevő, valamint a térítési díj fizetésére kötelezett más személy ha a személyi térítési díj összegét vitatja vagy annak csökkentését, illetve elengedését kéri, valamint az ellátás igénybevételével kapcsolatos döntést a kérelmező vitatja - gyermekétkeztetés kivételével -  az erről szóló értesítés kézhezvételétől számított 8 napon belül írásbeli kérelemmel a Polgármesterhez fordulhat.”

6.§

A R. 12. § helyébe a következő rendelkezés lép:

„12. §

(1) Gyermekétkeztetésnek nem minősülő étkeztetés intézményi térítési díja (általános forgalmi adót nem tartalmaz)

269,- Ft/adag

(2) A fizetendő személyi térítési díj nem haladhatja meg az ellátást igénybe vevő rendszeres havi jövedelmének 25 %-át.

(3) Az étkeztetést a szociálisan rászorultak vehetik igénybe. Szociálisan rászorultak azok a személyek, akik önmaguk, illetve eltartottjaik részére tartósan vagy átmeneti jelleggel nem képesek biztosítani az étkezést és 

-egyedülélő esetén a jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 300 %-át, vagy

-családban élő esetén az egy főre számított jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 250 %-át.”

7.§

A R. 13/A. § helyébe a következő rendelkezés lép:

„13/A. §

(1) A jelzőrendszeres házi segítségnyújtás keretében biztosított ellátás intézményi térítési díja

300,-Ft/hó/készülék

(2) Ez az ellátás térítésmentesen biztosított annak a személynek, akinek rendszeres havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb havi összegét.”

8.§

A R. 14. § (1) bekezdésének helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) Családok Átmeneti Otthona és a Gyermekek Átmeneti Otthona (Szeged, Kapisztrán u. 60.) keretében biztosított ellátás intézményi térítési díja:



napi
  1.358,- Ft/ellátott



havi
40.740,- Ft/ellátott

Az ellátásért fizetendő személyi térítési díj nem haladhatja meg a kötelezett havi jövedelmének 25%-át, több gyermek esetében a kötelezett havi jövedelmének 50 %-át.”

9.§

A R. 19. § helyébe a következő rendelkezés lép:

„19. §

(1) A Rendelet 12. §-ában meghatározott esetekben az ellátásra szoruló és családja havi jövedelme alapján számított egy főre jutó jövedelmet figyelembe véve, a Rendelet 13. §-ában és a 18. §-ában meghatározott esetekben az ellátásra szoruló, illetve a fizetésre kötelezett havi jövedelmét figyelembe véve - szociális rászorultság alapján - az alábbi, csökkentett személyi térítési díjat kell fizetni:


1.) 25.800,-Ft-ig
          az ellátás ingyenes


2.) 25.801,-Ft-tól
33.000,-Ft-ig a személyi térítési díj 20 %-át fizeti


3.) 33.001,-Ft-tól
39.000,-Ft-ig a személyi térítési díj 40 %-át fizeti


4.) 39.001,-Ft-tól
45.000,-Ft-ig a személyi térítési díj 60 %-át fizeti


5.) 45.001,-Ft-tól
51.600,-Ft-ig a személyi térítési díj 80 %-át fizeti


6.) 51.601,-Ft-tól
          a személyi térítési díj azonos az intézményi 

térítési  díj összegével.

10.§

(1) A R. 1/A. számú melléklete helyébe jelen rendelet 1. számú melléklete lép.

(2) A R. 1/D. számú melléklete helyébe jelen rendelet 2. számú melléklete lép.

(3) A R. 1/F. számú melléklettel egészül ki, mely jelen rendelet 3. számú melléklete.

(4) A R. 3. számú melléklete helyébe jelen rendelet 4. számú melléklete lép.

(5) A R. 7. számú melléklete helyébe jelen rendelet 5. számú melléklete lép.

(6) A R. 8. számú melléklete helyébe jelen rendelet 6. számú melléklete lép.

11.§

(1) 
A Rendelet 2006. március 01-jén lép hatályba, ezzel egyidejűleg az 1. § (5) bekezdése és a 11/A §-a hatályát veszti.

	1. sz. Melléklet az 3/2006. (II.14.) 


	Kgy. rendelethez

1/A. sz. melléklet a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő intézményi térítési díjakról szóló módosított 5/2000. (II. 18.) Kgy. rendelethez


M e g á l l a p o d á s

tartós bentlakásos elhelyezést nyújtó szociális intézményi ellátás igénybevételéhez

(Egyesített Szociális Intézmény Idősek Otthona)

mely létrejött 









 vezetője és 

Név: 

Születési név: _______________________________

Anyja neve: 

Szül. hely, idő: ______________________________

Személyi igazolvány szám: ________________ TAJ szám: _________________________________

Lakcím: _______________________________________________________________________________

Gondnokság alatt áll: igen – nem

Ha gondnokság alatt áll: korlátozó – kizáró

Gondnoka neve:__________________________________________________________________

Gondnoka címe:__________________________________________________________________

mint az ellátás igénybe vevője (a kérelmező cselekvőképességet kizáró gondnoksága esetén törvényes képviselője) között (továbbiakban megfelelő értelmezésben: igénybe vevő).

1.
Az intézményi elhelyezés időtartama: _____________________________________________



(határozott idejű, határozatlan idejű)

2.
Az intézmény vezetője az igénybe vevőnek az alábbi szolgáltatások biztosítását garantálja: fűtés, világítás, hideg-melegvíz, szennyvíz elvezetése, takarítás, mosás, vasalás, háromszori étkezés, szükség esetén diéta, közös helyiségek használata (TV, rádió, videó) a házirend szabályai szerint, bútor, berendezési tárgyak használata, a lakrész rendeltetésszerű használatához szükséges karbantartást, állandó 24 órás gondozói ügyeletet, orvosi ellátást a házirend szerint, gyógyszerellátást az intézet orvosa által elrendelt, ill. a szakorvos által javasolt mennyigében, - figyelemmel az 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendeletre - betegápolást, testápolást rászorultság szerint, tisztálkodási szerek biztosítását, rászorultság esetén kórházi kezelés utáni rehabilitációt, érték és vagyonmegőrzést, hajvágást, borotválást szükség szerint, továbbá mentálhigiénés, szociális rehabilitációs jellegű foglalkoztatási programokban való részvételt. Egyéb egyedi szolgáltatások:


___________________________________________________________________________


___________________________________________________________________________

Amennyiben az igénybe vevő egészségi állapotában olyan súlyos romlás következik be, amely aktív gyógykezelésre, speciális ápolásra szorul, felgyógyulásig állapotának megfelelő egészségügyi intézménybe utalandó.

3.
Az igénybe vevő tudomásul veszi, hogy az intézményi térítési díj ______________ Ft/hó, melyet az intézmény fenntartója (Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata) évente legfeljebb kétszer megváltoztathat.

Elfogadja azt, hogy a személyi térítési díj összege nem haladhatja meg az igénybe vevő jövedelmének 80 %-át, ugyanakkor az így visszamaradt összeg (költőpénz) nem lehet kevesebb a tárgyév január elsején érvényes öregségi nyugdíj legkisebb összegének 20 %-ánál. Az igénybe vevő jövedelméből visszamaradt összeget egyéni szükségleteinek kielégítésére fordíthatja.

3/A.
Az igénybe vevő havi jövedelme alapján személyi térítési díja jelenleg _________ Ft. Az intézményi térítési díj változásával a személyi térítési díj is módosul, melyről írásban az igénybe vevő értesül. 

3/B.
Abban az esetben, ha az igénybe vevő jövedelme nem fedezi a fizetendő térítési díját, készpénz- és ingatlanvagyonáról, valamint tartásra köteles hozzátartozóiról nyilatkoznia kell. Ekkor a személyi térítési díj összegéről és megfizetésének módjáról a fenntartó határozatban rendelkezik. 

Az igénybe vevőnek a személyi térítési díjat utólag, tárgyhónapot követő hónap 10-ig kell az intézménynek megfizetni.

Az igénybe vevő családi körülményeiben, jövedelmi és vagyoni viszonyaiban bekövetkezett változást 15 napon belül az intézmény vezetőjének bejelenteni köteles.

Az igénybe vevő:

a)
két hónapot meg nem haladó távolléte idejére a megállapított személyi térítési díj 20 %‑át fizeti,

b)
két hónapot meghaladó távolléte idejére 

ba)
egészségügyi intézményben történő kezelésének  tartamára a megállapított személyi térítési díj 20 %-át fizeti, 

bb)
egyéb esetekben a személyi térítési díj 50 %-át fizeti.

4.
Az intézményi elhelyezés kezdő időpontja:_______________________________________

Az igénybe vevő beköltözéskor magával hozza személyi igazolványát, TAJ igazolványát, nyugdíjigazolványát, 2 hétnél nem régebbi székletbakteriológiai eredményt és a tbc-mentességről szóló igazolást.

Az igénybe vevő az intézményi elhelyezés tényét háziorvosának bejelenteni köteles. 

A háziorvosi feladatokat 





 látja el, vagy az egészségügyi ellátásról az intézmény vezetője gondoskodik.

5.
Megállapodás módosítására sor kerülhet jogszabályi feltételek változása esetén, valamint a felek közös megegyezése esetén.

6.
Az intézményi jogviszony megszűnésének és megszüntetésének szabályát a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 100-103. §-ai szabályozzák.

E szerint az intézményi jogviszony megszűnik:

a)
az intézmény jogutód nélküli megszűnésével,

b)
a jogosult halálával,

c)
a határozott idejű intézeti elhelyezés esetén a megjelölt időtartam lejártával, kivéve, ha az elhelyezés időtartama meghosszabbítható.

Az intézményi jogviszony megszüntetését a jogosult, illetve törvényes képviselője kezdeményezheti. A jogosult, illetve törvényes képviselője kezdeményezése alapján az intézményvezető az intézményi jogviszonyt megszünteti. Az intézményi jogviszony a felek megegyezése szerinti időpontban,  ennek hiányában a bejelentéstől számított 30 napon belül szűnik meg. 

Az intézményvezető az intézményi jogviszonyt megszünteti, ha a jogosult


a) másik intézménybe történő elhelyezése indokolt,


b) a házirendet súlyosan megsérti,


c) intézményi elhelyezése nem indokolt.

Az intézmény vezetője az ellátás megszüntetéséről, valamint a megszüntetés ellen tehető panaszról írásban értesíti a jogosultat, illetve törvényes képviselőjét. Ha a megszüntetéssel a jogosult, illetve törvényes képviselője nem ért egyet, az értesítés kézhezvételétől számított nyolc napon belül az intézmény fenntartójához fordulhat. Ilyen esetben az ellátást változatlan feltételek mellett mindaddig biztosítani kell, amíg a fenntartó, illetve a bíróság jogerős és végrehajtható határozatot nem hoz.

Az intézményi jogviszony megszűnése esetén az intézmény vezetője értesíti a jogosultat, illetve törvényes képviselőjét

a)
a személyes használati tárgyak és a megőrzésre átvett értékek, vagyontárgyak elvitelének határidejéről, rendjéről és feltételeiről;

b)
az esedékes, illetve hátralékos térítési díj befizetési kötelezettségéről;

c)
az intézménnyel, illetve a jogosulttal szembeni követelésről, kárigényről, azok esetleges előterjesztési és rendezési módjáról.

7.
Az intézmény vezetője tizenöt napon belül köteles a panasztevőt írásban értesíteni a panasz kivizsgálásának eredményéről. Amennyiben az intézményvezető határidőben nem intézkedik, vagy a panasztevő nem ért egyet az intézkedéssel, az intézkedés kézhezvételétől számított nyolc napon belül a fenntartóhoz fordulhat jogorvoslattal.

A korlátozó intézkedés, eljárás alkalmazása ellen az ellátást igénybe vevő vagy törvényes képviselője panasszal élhet az intézmény fenntartójánál. A panasz kivizsgálásához és a döntéshez a fenntartó szakértőként pszichiáter szakorvost vehet igénybe.

A tartós bentlakásos elhelyezést nyújtó szociális intézménnyel intézményi jogviszonyban állók jogainak, érdekeinek érvényesülését elősegíteni hivatott szerv az Érdekképviseleti fórum, amely a házirendben meghatározott feltételek és eljárás szerint működik. Az Érdekképviseleti fórum feladata - többek között - az intézményben élők panaszainak megtárgyalása. Működéséről a Szt. 99. §-a rendelkezik. 

8.
Az igénybe vevő kijelenti, hogy e szerződés tartalmát az aláírást megelőzően elolvasta, vagy hozzátartozója, illetve törvényes képviselője útján megismerte, megértette és a szerződés egy példányát a mellékelt házirenddel együtt átvette.

Az e szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyv rendelkezései az irányadók.

A megállapodást a felek elfogadták és aláírták.

Szeged,                                                         

                                                                      
            _________________________________                                                                     



az intézmény vezetője

            igénybe vevő vagy törvényes képviselője

Az igénybe vevő cselekvőképességet korlátozó gondnoksága esetén törvényes képviselőjének egyetértése.

   ____________________________________                                    



név, lakcím

Tanúk: 

1. név:                                                                      
2. név:   ______________________________                                                             

lakcím:                                                                     
lakcím:   _____________________________                                                            

	2. sz. Melléklet az 3/2006. (II.14.) 


	Kgy. rendelethez

1/D. sz. melléklet a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő intézményi térítési díjakról szóló módosított 5/2000. (II. 18.) Kgy. rendelethez


S z e r z ő d é s

tartós bentlakásos elhelyezést nyújtó szociális intézményi ellátás igénybevételéhez

(Egyesített Szociális Intézmény Emeltszintű Idősek Otthona)

mely létrejött 





 vezetője és 

Név: 

Születési név:________________________________

Anyja neve: 

Szül. hely, idő:_______________________________

Személyi igazolvány szám: 

TAJ szám: __________________________________

Lakcím:___________________________________________________________________________

szám alatti lakos, az Emeltszinű Idősek Otthona ellátás igénybe vevője (továbbiakban: igénybe vevő) között: 

1.  
Az intézményi elhelyezés időtartama: __________________________________________








(határozott idejű, határozatlan idejű)

2.
Az intézmény igazgatója az igénybe vevőnek az alábbi szolgáltatások biztosítását garantálja: fűtés, világítás, hideg-melegvíz, szennyvíz elvezetése, takarítás, mosás, vasalás, háromszori étkezés, szükség esetén diéta, közös helyiségek használata (TV, rádió, videó) a házirend szabályai szerint, bútor, berendezési tárgyak használata, a lakrész rendeltetésszerű használatához szükséges karbantartást, állandó 24 órás gondozói ügyeletet, orvosi ellátást a házirend szerint, gyógyszerellátást az intézet orvosa által elrendelt, ill. a szakorvos által javasolt mennyigében, - figyelemmel az 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendeletre - betegápolást, testápolást rászorultság szerint, tisztálkodási szerek biztosítását, rászorultság esetén kórházi kezelés utáni rehabilitációt, érték és vagyonmegőrzést, hajvágást, borotválást szükség szerint, továbbá mentálhigiénés, szociális rehabilitációs jellegű foglalkoztatási programokban való részvételt. Egyéb egyedi szolgáltatások:

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________


Amennyiben az igénybe vevő egészségi állapotában olyan súlyos romlás következik be, amely aktív gyógykezelésre, speciális ápolásra szorul, felgyógyulásig állapotának megfelelő egészségügyi intézménybe utalandó.

Amennyiben állapota egészségügyi intézeti ellátást nem igényel, a 24 órás folyamatos felügyelet szükségessége esetén az Emeltszintű Idősek Otthona betegszobájába helyezhető át.

3.
Az igénybe vevő tudomásul veszi, hogy az intézményi térítési díj _________Ft/hó, melyet az intézmény fenntartója (Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata) évente legfeljebb kétszer megváltoztathat. 

Elfogadja, hogy a fenntartó által meghatározott mindenkori intézményi térítési díjat jövedelméből és készpénzvagyonából megfizeti, ezért fizetési képességének vizsgálatát nem kéri. Ennek megfelelően az igénybe vevő személyi térítési díja azonos az intézményi térítési díjjal.

Tudomásul veszi, hogy a térítési díj megfizetésének szabályait a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő intézményi térítési díjakról szóló módosított 5/2000. (II. 18.) Kgy. rendelet szabályozza.

Az igénybe vevőnek a személyi térítési díjat utólag, tárgyhónapot követő hónap 10-ig kell az intézménynek megfizetni.

Az igénybe vevő tudomásul veszi, hogy amennyiben a mindenkori intézményi térítési díj teljes összegét nem tudja megfizetni, az igazgató másik bentlakásos elhelyezést nyújtó szervezeti egységben biztosítja további ellátását.

Az igénybe vevő elfogadja, hogy az egyszeri hozzájárulást _____________Ft-ot a beköltözést követő 1 hónap eltelte után öt napon belül az esedékes személyi térítési díjon felül az Egyesített Szociális Intézmény számlájára megfizeti. Az egyszeri hozzájárulás befizetésének elmulasztása az intézményi jogviszony megszüntetését vonja maga után.

Az igénybe vevő tudomásul veszi, hogy az intézményi jogviszony – elhalálozás kivételével – 5 éven belüli megszűnése esetén az egyszeri hozzájárulás időarányos részére jogosult, mely igényét az intézmény igazgatójának kell jeleznie.

Az igénybe vevő:


a)
két hónapot meg nem haladó távolléte idejére a megállapított személyi térítési díj 20 %‑át fizeti,

             b)
két hónapot meghaladó távolléte idejére 

ba)
egészségügyi intézményben történő kezelésének  tartamára a megállapított személyi térítési díj 20 %-át fizeti, 

bb)
egyéb esetekben a személyi térítési díj 50 %-át fizeti.

4.  
A beutaló határozat száma, kelte:________________________________________________


Az intézményi elhelyezés kezdő időpontja: ________________________________________

Határozott idejű elhelyezés esetén az igénybevétel záró időpontja:_____________________

Az igénybe vevő beköltözéskor magával hozza személyi igazolványát, TAJ igazolványát, nyugdíjigazolványát, 2 hétnél nem régebbi székletbakteriológiai eredményt és a tbc-mentességről szóló igazolást.

Az igénybe vevő beköltözéskor az intézmény igazgatója által elfogadott mennyiségű és minőségi bútort, berendezést, személyes használati tárgyat hozhat magával.

Az igénybe vevő az intézményi elhelyezés tényét háziorvosának bejelenteni köteles. 
A háziorvosi feladatokat 


         látja el, vagy az egészségügyi ellátásról az intézmény vezetője gondoskodik.

5.
Megállapodás módosítására sor kerülhet jogszabályi feltételek változása esetén, valamint a felek közös megegyezése esetén.

6.
Az intézményi jogviszony megszűnésének és megszüntetésének szabályát a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (továbbiakban: Szt.) 100-103.§-ai szabályozzák.

E szerint az intézményi jogviszony megszűnik:

a)
az intézmény jogutód nélküli megszűnésével,

b)
a jogosult halálával,

c)
a határozott idejű intézeti elhelyezés esetén a megjelölt időtartam lejártával, kivéve, ha az elhelyezés időtartama meghosszabbítható.

Az intézményi jogviszony megszüntetését a jogosult, illetve törvényes képviselője kezdeményezheti. A jogosult, illetve törvényes képviselője kezdeményezése alapján az intézményvezető az intézményi jogviszonyt megszünteti. Az intézményi jogviszony a felek megegyezése szerinti időpontban,  ennek hiányában a bejelentéstől számított 30 napon belül szűnik meg. 

A beutaló szerv határozatával az intézményi jogviszonyt megszünteti, ha a jogosult


a) másik intézménybe történő elhelyezése indokolt,


b) a házirendet súlyosan megsérti,


c) intézményi elhelyezése nem indokolt.

Az intézmény vezetője az ellátás megszüntetéséről, valamint a megszüntetés ellen tehető panaszról írásban értesíti a jogosultat, illetve törvényes képviselőjét. Ha a megszüntetéssel a jogosult, illetve törvényes képviselője nem ért egyet, az értesítés kézhezvételétől számított nyolc napon belül az intézmény fenntartójához fordulhat. Ilyen esetben az ellátást változatlan feltételek mellett mindaddig biztosítani kell, amíg a fenntartó, illetve a bíróság jogerős és végrehajtható határozatot nem hoz.

Az intézményi jogviszony megszűnése esetén az intézmény vezetője értesíti a jogosultat, illetve törvényes képviselőjét

a)
a személyes használati tárgyak és a megőrzésre átvett értékek, vagyontárgyak elvitelének határidejéről, rendjéről és feltételeiről;

b)
az esedékes, illetve hátralékos térítési díj befizetési kötelezettségéről;

c)
az intézménnyel, illetve a jogosulttal szembeni követelésről, kárigényről, azok esetleges előterjesztési és rendezési módjáról.

7.
Az intézmény vezetője tizenöt napon belül köteles a panasztevőt írásban értesíteni a panasz kivizsgálásának eredményéről. Amennyiben az intézményvezető határidőben nem intézkedik, vagy a panasztevő nem ért egyet az intézkedéssel, az intézkedés kézhezvételétől számított nyolc napon belül a fenntartóhoz fordulhat jogorvoslattal.

A személyes gondoskodást nyújtó szociális intézménnyel intézményi jogviszonyban állók jogainak, érdekeinek érvényesülését elősegíteni hivatott szerv az Érdekképviseleti fórum, amely a házirendben meghatározott feltételek és eljárás szerint működik. Az Érdekképviseleti fórum feladata – többek között – az intézményben élők panaszainak kivizsgálása. Működéséről a Szt. 99. §-a rendelkezik. 

8.
Az igénybe vevő kijelenti, hogy e szerződés tartalmát az aláírást megelőzően elolvasta, vagy hozzátartozója, illetve törvényes képviselője útján megismerte, megértette és a szerződés egy példányát a mellékelt házirenddel együtt átvette.

Az e szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyv rendelkezései az irányadók.

A szerződést a felek elfogadták és aláírták.

Szeged, __________________________

____________________________________
            _________________________________



az intézmény vezetője

             igénybe vevő vagy törvényes képviselője

	3. sz. Melléklet az 3/2006. (II.14.) 


	Kgy. rendelethez

1/F. sz. melléklet a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő intézményi térítési díjakról szóló módosított 5/2000. (II. 18.) Kgy. rendelethez


M e g á l l a p o d á s

tartós bentlakásos elhelyezést nyújtó szociális intézményi ellátás igénybevételéhez

(Dr. Waltner Károly Otthon)

mely létrejött 









 vezetője és 

Név: 

Születési név: _______________________________

Anyja neve: 

Szül. hely, idő: _______________________________

Személyi  igazolvány szám: ________________TAJ szám: _________________________________

Lakcím: __________________________________________________________________________

Gondnokság (gyámság) alatt áll: igen – nem

Ha gondnokság alatt áll: korlátozó – kizáró

Törvényes képviselő neve: __________________________________________________________

Törvényes képviselő címe: __________________________________________________________

mint az ellátás igénybe vevője (a kérelmező kiskorúsága, vagy cselekvőképességet kizáró gondnoksága esetén törvényes képviselője) között (továbbiakban megfelelő értelmezésben: igénybe vevő).

1.
Az intézményi elhelyezés időtartama: ____________________________________________



(határozott idejű, határozatlan idejű)

2.
Az intézmény vezetője az igénybe vevőnek az alábbi szolgáltatások biztosítását garantálja: fűtés, világítás, hideg-melegvíz, szennyvíz elvezetése, takarítás, mosás, vasalás, háromszori étkezés, szükség esetén diéta, közös helyiségek használata (TV, rádió, videó) a házirend szabályai szerint, bútor, berendezési tárgyak használata, a lakrész rendeltetésszerű használatához szükséges karbantartást, állandó 24 órás gondozói ügyeletet, orvosi ellátást a házirend szerint, gyógyszerellátást az intézet orvosa által elrendelt, ill. a szakorvos által javasolt mennyigében, - figyelemmel az 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendeletre - betegápolást, testápolást rászorultság szerint, tisztálkodási szerek biztosítását, rászorultság esetén kórházi kezelés utáni rehabilitációt, érték és vagyonmegőrzést, hajvágást, borotválást szükség szerint, továbbá mentálhigiénés, szociális rehabilitációs jellegű foglalkoztatási programokban való részvételt. Egyéb egyedi szolgáltatások:


___________________________________________________________________________


___________________________________________________________________________

Amennyiben az igénybe vevő egészségi állapotában olyan súlyos romlás következik be, amely aktív gyógykezelésre, speciális ápolásra szorul, felgyógyulásig állapotának megfelelő egészségügyi intézménybe utalandó.

3.
Az igénybe vevő tudomásul veszi, hogy az intézményi térítési díj ______________ Ft/hó, melyet az intézmény fenntartója (Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata) évente legfeljebb kétszer megváltoztathat.

Elfogadja azt, hogy a személyi térítési díj összege nem haladhatja meg az igénybe vevő jövedelmének 80 %-át, ugyanakkor az így visszamaradt összeg (költőpénz) nem lehet kevesebb a tárgyév január elsején érvényes öregségi nyugdíj legkisebb összegének 20 %-ánál. Az igénybe vevő jövedelméből visszamaradt összeget egyéni szükségleteinek kielégítésére fordíthatja.

3/A.
Az igénybe vevő havi jövedelme alapján személyi térítési díja jelenleg _________ Ft. Az intézményi térítési díj változásával a személyi térítési díj is módosul, melyről írásban az igénybe vevő értesül. 

3/B.
Abban az esetben, ha az igénybe vevő jövedelme nem fedezi a fizetendő térítési díját, készpénz- és ingatlanvagyonáról, valamint tartásra köteles hozzátartozóiról nyilatkoznia kell. Ekkor a személyi térítési díj összegéről és megfizetésének módjáról a fenntartó határozatban rendelkezik. 

Az igénybe vevőnek a személyi térítési díjat utólag, tárgyhónapot követő hónap 10-ig kell az intézménynek megfizetni.

Az igénybe vevő családi körülményeiben, jövedelmi és vagyoni viszonyaiban bekövetkezett változást 15 napon belül az intézmény vezetőjének bejelenteni köteles.

Az ellátásban részesülő személy:


a)
két hónapot meg nem haladó távolléte idejére a megállapított személyi térítési díj 20 %‑át fizeti,

             b)
két hónapot meghaladó távolléte idejére 

ba)
egészségügyi intézményben történő kezelésének  tartamára a megállapított személyi térítési díj 20 %-át fizeti, 

bb)
egyéb esetekben a személyi térítési díj 50 %-át fizeti.

4.
Az intézményi elhelyezés kezdő időpontja:_______________________________________

Az igénybe vevő beköltözéskor magával hozza személyi igazolványát, TAJ igazolványát, nyugdíjigazolványát, lakcímet igazoló hatósági igazolványát, születési anyakönyvi kivonatát, közgyógyellátási igazolványát, védőoltási könyvét, 2 hétnél nem régebbi székletbakteriológiai eredményt és a tbc-mentességről szóló igazolást.

Fogyatékos személyek otthonába történő felvételkor az igénybe vevőnek rendelkeznie kell 18 éven aluliak esetén a Tanulási képességet vizsgáló és rehabilitációs bizottság szakértői véleményével, 18 éven felüli igénybe vevő esetén a szakértői bizottság által kiadott alapvizsgálatról szóló szakvéleménnyel.

Az igénybe vevő az intézményi elhelyezés tényét háziorvosának bejelenteni köteles. 

A háziorvosi feladatokat 





 látja el, vagy az egészségügyi ellátásról az intézmény vezetője gondoskodik.

5.
Megállapodás módosítására sor kerülhet jogszabályi feltételek változása esetén, valamint a felek közös megegyezése esetén.

6.
Az intézményi jogviszony megszűnésének és megszüntetésének szabályát a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 100-103. §-ai szabályozzák.

E szerint az intézményi jogviszony megszűnik:

        a)
az intézmény jogutód nélküli megszűnésével,

        b)
a jogosult halálával,

        c)    a határozott idejű intézeti elhelyezés esetén a megjelölt időtartam lejártával, kivéve, ha 

               az elhelyezés időtartama meghosszabbítható.

Az intézményi jogviszony megszüntetését a jogosult, illetve törvényes képviselője kezdeményezheti. A jogosult, illetve törvényes képviselője kezdeményezése alapján az intézményvezető az intézményi jogviszonyt megszünteti. Az intézményi jogviszony a felek megegyezése szerinti időpontban,  ennek hiányában a bejelentéstől számított 30 napon belül szűnik meg. 

Az intézményvezető az intézményi jogviszonyt megszünteti, ha a jogosult


a) másik intézménybe történő elhelyezése indokolt,


b) a házirendet súlyosan megsérti,


c) intézményi elhelyezése nem indokolt.

Az intézmény vezetője az ellátás megszüntetéséről, valamint a megszüntetés ellen tehető panaszról írásban értesíti a jogosultat, illetve törvényes képviselőjét. Ha a megszüntetéssel a jogosult, illetve törvényes képviselője nem ért egyet, az értesítés kézhezvételétől számított nyolc napon belül az intézmény fenntartójához fordulhat. Ilyen esetben az ellátást változatlan feltételek mellett mindaddig biztosítani kell, amíg a fenntartó, illetve a bíróság jogerős és végrehajtható határozatot nem hoz.

Az intézményi jogviszony megszűnése esetén az intézmény vezetője értesíti a jogosultat, illetve törvényes képviselőjét

a)
a személyes használati tárgyak és a megőrzésre átvett értékek, vagyontárgyak elvitelének határidejéről, rendjéről és feltételeiről;

b)
az esedékes, illetve hátralékos térítési díj befizetési kötelezettségéről;

c)
az intézménnyel, illetve a jogosulttal szembeni követelésről, kárigényről, azok esetleges előterjesztési és rendezési módjáról.

7.
Az intézményvezető tizenöt napon belül köteles a panasztevőt írásban értesíteni a panasz kivizsgálásának eredményéről. Amennyiben az intézményvezető határidőben nem intézkedik, vagy a panasztevő nem ért egyet az intézkedéssel, az intézkedés kézhezvételétől számított nyolc napon belül a fenntartóhoz fordulhat jogorvoslattal.

A korlátozó intézkedés, eljárás alkalmazása ellen az ellátást igénybe vevő vagy törvényes képviselője panasszal élhet az intézmény fenntartójánál. A panasz kivizsgálásához és a döntéshez a fenntartó szakértőként pszichiáter szakorvost vehet igénybe.

A tartós bentlakásos elhelyezést nyújtó szociális intézménnyel intézményi jogviszonyban állók jogainak, érdekeinek érvényesülését elősegíteni hivatott szerv az Érdekképviseleti fórum, amely a házirendben meghatározott feltételek és eljárás szerint működik. Az Érdekképviseleti fórum feladata - többek között - az intézményben élők panaszainak megtárgyalása. Működéséről a Szt. 99. §-a rendelkezik. 

8.
Az igénybe vevő kijelenti, hogy e szerződés tartalmát az aláírást megelőzően elolvasta, vagy hozzátartozója, illetve törvényes képviselője útján megismerte, megértette és a szerződés egy példányát a melléklet házirenddel együtt átvette.

Az e szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyv rendelkezései az irányadók.

A megállapodást a felek elfogadták és aláírták.

Szeged,                                                         

                                                                      
            ____________________________________                                                                                                            



az intézmény vezetője

             igénybe vevő vagy törvényes képviselője

Az igénybe vevő cselekvőképességet korlátozó gondnoksága esetén törvényes képviselőjének egyetértése.




név, lakcím

Tanúk: 

1. név:                                                                      
2. név:   ______________________________                                                             

lakcím:                                                                     
lakcím:  ______________________________                                                             

	4. sz. Melléklet az 3/2006. (II.14.) 


	Kgy. rendelethez

3. sz. melléklet a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő intézményi térítési díjakról szóló módosított 5/2000. (II. 18.) Kgy. rendelethez 

	
	


7. § (1) bekezdéshez

Személyes gondoskodást nyújtó ellátások intézményei, férőhelyei,

és az igénybevételhez szükséges nyilatkozatok, igazolások

Intézmény típusa




Intézmény neve


Férőhely

I. Gyermekjóléti alapellátások

1. Gyermekjóléti szolgáltatás



Humán Szolgáltató Központ








Gyermekjóléti Központ








Szeged, Sás u. 2.

Nyilatkozat, igazolás nem szükséges

2. Gyermekek napközbeni ellátása


Bölcsődék


       812 fő


- napos bölcsőde



Szeged, Párizsi krt. 27.


- gyermekek alternatív napközbeni ellátása


   (játszóház), a bölcsődei üres férőhelyek 


   terhére, az engedélyezett létszám erejéig

Szükséges igazolások:

A kérelmező és gyermeke(i) személyi adatait tartalmazó kérelem, gyermek(ek) általános egészségi állapotát igazoló orvosi szakvélemény, valamint a kérelmező és gyermek(ei) jövedelmét igazoló dokumentumok.

3. Gyermekek átmeneti gondozása


3/A. Családok Átmeneti Otthona
Humán Szolgáltató Központ

 18 férőhely





Szeged, Kapisztrán u. 60.

Szükséges igazolások:

A szülő(k), a szülői felügyeletet gyakorló szülő, vagy más törvényes képviselő és gyermeke(i) személyi adatait tartalmazó kérelem, gyermek(ek) általános egészségi állapotát igazoló orvosi szakvélemény, valamint a jövedelmeket igazoló dokumentumok.


3/B. Gyermekek Átmeneti Otthona
Humán Szolgáltató Központ

 12 férőhely 







Szeged, Kapisztrán u. 60.

Szükséges igazolások:

Az ellátott gyermek(ek) és közeli hozzátartozóik személyes adatait tartalmazó kérelem, általános egészségi állapotot igazoló orvosi szakvélemény, valamint a jövedelmeket igazoló dokumentumok.


3/C. Helyettes szülői hálózat

Humán Szolgáltató Központ

   4 férőhely







Szeged, Sás u. 2.

Szükséges igazolások:

A helyettes szülő működési engedélye, a gyermek adatait tartalmazó kérelem, jövedelmet igazoló dokumentumok.

II. Szociális alapszolgáltatások

1. Szociális Információs Szolgáltatás

Humán Szolgáltató Központ








Tabán Családsegítő Közösségi Ház









Szeged, Kereszttöltés u. 13.








Családsegítő Ház









Szeged-Kiskundorozsma, Bölcs u. 11.








Alsóvárosi Családsegítő Ház









Szeged, Rákóczi u. 11.

Nyilatkozat, igazolás nem szükséges

2. Étkeztetés

240 fő szociálisan rászorult hétfőtől péntekig részesül étkeztetésben

600 fő szociálisan rászorult hétfőtől szombatig részesül étkeztetésben

400 fő szociálisan rászorult hétfőtől vasárnapig részesül étkeztetésben

100 fő szombat, vasárnap és ünnepnapokon részesül étkeztetésben, aki a hét többi napján idősek 
klubja ellátásban részesül.







Humán Szolgáltató Központ

     







I. számú Gondozási Központ









Szeged, Dáni u. 2-4.








II. számú Gondozási Központ









Szeged, Gáspár Z. u. 8.








III. számú Gondozási Központ









Szeged, Kossuth L. sgt. 115.








IV. számú Gondozási Központ









Szeged, Vértói u. 3. 








V. számú Gondozási Központ









Szeged, Alsó-kikötő sor 5.








Családsegítő Ház









Szeged-Kiskundorozsma, Bölcs u. 11.

Szükséges igazolások:

A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások igénybevételéről szóló 9/1999.(XI. 24.) SzCsM rendelet 1. sz. melléklete szerint, valamint a jövedelmet igazoló dokumentumok.

3. Házi segítségnyújtás


Humán Szolgáltató Központ


  800-850 fő






I. számú Gondozási Központ









Szeged, Dáni u. 2-4.








II. számú Gondozási Központ









Szeged, Gáspár Z. u. 8.








III. számú Gondozási Központ









Szeged, Kossuth L. sgt. 115.








IV. számú Gondozási Központ









Szeged, Vértói u. 3. 








V. számú Gondozási Központ









Szeged, Alsó-kikötő sor 5.








Családsegítő Ház









Szeged-Kiskundorozsma, Bölcs u. 11.

Szükséges igazolások:

A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások igénybevételéről szóló 9/1999. (XI. 24.) SzCsM rendelet 1. sz. melléklete szerint, valamint a jövedelmet igazoló dokumentumok.

4. Családsegítés



Humán Szolgáltató Központ








Tabán Családsegítő Közösségi Ház









Szeged, Kereszttöltés u. 13.








Családsegítő Ház









Szeged-Kiskundorozsma, Bölcs u. 11.








Alsóvárosi Családsegítő Ház









Szeged, Rákóczi u. 11.

Szükséges igazolások:

A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások igénybevételéről szóló 9/1999. (XI. 24.) SzCsM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglalt esetnapló.

5. Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás
Humán Szolgáltató Központ







III. számú Gondozási Központ

          40 fő








Szeged, Kossuth L. sgt. 115.







IV. számú Gondozási Központ

          40 fő








Szeged, Vértói u. 3.

6. Közösségi pszichiátriai ellátás

Humán Szolgáltató Központ 








IV. sz. Idősek Klubja








Szeged, Bánk bán u. 8.

7. Utcai szociális munka


Humán Szolgáltató Központ








Nappali Melegedő és Népkonyha








Utcai Szociális Gondozó Szolgálat








Szeged, Algyői út 3.

8. Népkonyha




Humán Szolgáltató Központ
                                  150 fő








Hajléktalanokat Ellátó Hálózat








Népkonyha








Szeged, Algyői út 3.

Nyilatkozat, igazolás nem szükséges

9. Nappali ellátást nyújtó intézmények

Humán Szolgáltató Központ
                     391 fő


9/A. Idősek klubja




Szeged, Dáni u. 2-4.


        (heti 5 napos nyitva tartással)


Szeged, Vám tér 5.









Szeged, Gáspár Z. u. 8.









Szeged, Kereszttöltés u. 29. B









Szeged, Kossuth L. sgt. 115.









Szeged, Kálvária tér 8.









Szeged, Bánk Bán u. 8.









Szeged, Vértói út 3.









Szeged, Alsó-kikötő sor 5.









Szeged-Szőreg, Szerb u. 54.









Szeged-Kiskundorozsma, Bölcs u. 11.

Szükséges igazolások:

A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások igénybevételéről szóló 9/1999. (XI. 24.) SzCsM rendelet 1. sz. melléklete szerint, valamint a jövedelmet igazoló dokumentumok.


9/B. Fogyatékosok nappali intézménye
Humán Szolgáltató Központ

          20 fő








Fogyatékosok Nappali Intézménye









Szeged, Kálvária tér 8.

Szükséges igazolások:A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások igénybevételéről szóló 9/1999. (XI. 24.) SzCsM rendelet 1. sz. melléklete szerint, a jövedelmet igazoló dokumentumok, valamint az igénybe vevő szakorvosának, kezelőorvosának szakvéleménye.


9/C. Szenvedélybetegek nappali
Dr. Farkasinszky Terézia Ifjúsági Drogcentrum
20 fő


        intézménye



FŰ-VÉSZ Klubja








Szeged, Fésű u. 4.

Szükséges igazolások:

A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások igénybevételéről szóló 9/1999. (XI. 24.) SzCsM rendelet 1. sz. melléklete szerint, a jövedelmet igazoló dokumentumok, valamint az igénybe vevő szakorvosának, kezelőorvosának szakvéleménye.


9/D. Nappali melegedő


Humán Szolgáltató Központ
   
             50 fő








Hajléktalanokat Ellátó Hálózat








Szeged, Algyői út 3. 

Nyilatkozat, igazolás nem szükséges

III. Gyermekvédelmi szakellátás

1. Otthont nyújtó ellátás


1/A. Nevelőszülői hálózat

Gyermekvédelmi Intézmény

              4 fő








Gyermekotthona








Szeged, Bölcsőde u. 3.


1/B. Fiú Speciális Gyermekotthon
Gyermekvédelmi Intézmény

            24 fő








Szeged, Szőregi u. 80.


1/C. Gyermekotthon


Gyermekvédelmi Intézmény

            40 fő








Szeged, Bölcsőde u. 3.

2. Utógondozó Otthon



Gyermekvédelmi Intézmény

            24 fő








Szeged, Szőregi út 80.

IV. Szociális szakosított ellátás

1. Ápolást, gondozást nyújtó intézmények


1/A. Idősek Otthona


Egyesített Szociális Intézmény

          460 fő





Egységei:







Idősek Otthona








Szeged, Kálvária sgt. 45.
          150 fő








Szeged, Acél u. 1.

          160 fő








Szeged, Alsókikötő sor 13.
            50 fő







Emeltszintű Idősek Otthona









Szeged, Kálvária sgt. 47.
          100 fő


1/B. Fogyatékos személyek otthona
Dr. Waltner Károly Otthon

          180 fő








Szeged, Agyagos u. 45. 

Szükséges igazolások:

A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások igénybevételéről szóló 9/1999. (XI. 24.) SzCsM rendelet 1. sz. melléklete szerint, valamint a jövedelmet igazoló dokumentumok. Tanköteles korú gyermekek elhelyezése iránti kérelem esetén a területileg illetékes szakértői és rehabilitációs bizottság szakvéleményét mellékelni kell (1993. évi LXXIX. törvény 30. § (3) bekezdés).

2. Átmeneti elhelyezést nyújtó intézmények


2/A. Hajléktalanok éjjeli menedékhelye
Humán Szolgáltató Központ








Hajléktalanokat Ellátó Hálózat

         







Szeged, Bajai út 9. (férfi férőhely)        41 fő

Nyilatkozat, igazolás nem szükséges.

2/B. Hajléktalanok átmeneti szállása

Humán Szolgáltató Központ








Hajléktalanokat Ellátó Hálózat








Szeged, Indóház tér 3.

            31 fő










(ebből női férőhely: 10 fő










férfi férőhely:          21 fő)








Szeged, Bajai út 9. (férfi férőhely)        20 fő

Szükséges igazolások:

A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások igénybevételéről szóló 9/1999. (XI. 24.) SzCsM rendelet 1. sz. melléklete szerint, valamint a jövedelmet igazoló dokumentumok.


2/C. Idényszálló – hajléktalanok krízis
Humán Szolgáltató Központ


        ellátása




Hajléktalanokat Ellátó Hálózat


        (minden év november 1-től


Szeged, Moszkvai krt.3.(férfi férőhely) 50fő


         következő év április 30-ig)


Szeged, Indóház tér 3.(női férőhely)       9 fő








Szeged, Bajai út 9.(férfi férőhely)         12 fő

Nyilatkozat, igazolás nem szükséges.


2/D. Szenvedélybetegek rehabilitációs

Dr. Farkasinszky Terézia Ifjúsági Drogcentrum


        intézménye



  Rehabilitációs Otthona

            22 fő









Deszk, Tanya 1.

Szükséges igazolások:

A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások igénybevételéről szóló 9/1999. (XI. 24.) SzCsM rendelet 1. sz. melléklete szerint.


2/E. Átmeneti szállás drogbetegek

Dr. Farkasinszky Terézia Ifjúsági Drogcentrum 


        ellátására




 Átmeneti Szállása

          10 fő









Szeged, Fésű u. 4.

Szükséges igazolások:

A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások igénybevételéről szóló 9/1999. (XI. 24.) SzCsM rendelet 1. sz. melléklete szerint, valamint a jövedelmet igazoló dokumentumok.

	5. sz. Melléklet az 3/2006. (II.14.) 


	Kgy. rendelethez

7. sz. melléklet a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő intézményi térítési díjakról szóló módosított 5/2000. (II. 18.) Kgy. rendelethez 


M e g á l l a p o d á s

szociális alapszolgáltatások igénybevételéhez

mely létrejött 









 vezetője és 

Név: _____________________________ Születési név: ___________________________________

Anyja neve: 
 Szül. hely, idő: _______________________________

Személyi igazolvány szám: 
 TAJ szám: __________________________________

Lakcím: __________________________________________________________________________

szám alatti lakos, mint az ellátás igénybe vevője (a kérelmező cselekvőképességet kizáró gondnoksága esetén annak törvényes képviselője 





 szám alatti lakos) között (továbbiakban: igénybe vevő).

1.  Az intézményi ellátás kezdő időpontja: _____________________________________________

2.
Az intézményi ellátás időtartama: 

határozott idejű
határozatlan idejű


Az igénybevétel záró időpontja:_______________________________________________

3.
A igénybe vevő az ellátás igénylésekor bemutatja személyi igazolványát, TAJ-igazolványát, jövedelméről szóló igazolást.

4. Szociális alapszolgáltatások


4/A. 
ÉTKEZTETÉS SZOCIÁLISAN RÁSZORULTAKNAK

· módja:
- helyben fogyasztja


- elvitelre


- diétás étkeztetés

· Az igénybevétel helye: ___________________________________________étterem

· Az igénybevétel gyakorisága:
- hétfőtől péntekig





- hétfőtől szombatig





- hétfőtől vasárnapig


4/B.
HÁZI SEGÍTSÉGNYÚJTÁS



igénybevételekor az intézmény az alábbi szolgáltatásokat biztosítja:

· Alapvető gondozási, ápolási feladatok: segítségnyújtás az önálló életvitel fenntartásában, az ellátott és lakókörnyezete higiéniás körülményeinek megtartásában.

· Közreműködés a háztartás vitelében: bevásárlás, gyógyszerbeszerzés, ügyintézés, mosás, takarítás, meleg étel biztosítása.

· Segítségnyújtás a veszélyhelyzetek kialakulásának megelőzésében.

· Az igénybe vevő segítése a szociális és egészségügyi szolgáltatásokhoz való hozzájutásban.


4/C.
JELZŐRENDSZERES HÁZI SEGÍTSÉGNYÚJTÁS


         Igénybevételekor az intézmény az alábbi szolgáltatásokat biztosítja:

- Lakásban felszerelt RF-030 adóberendezés, tápegység, 1/4 - es antenna dobozba épített akkumulátorral, TK-1 távkapcsoló.

- Az ellátott személy segélyhívása esetén az ügyeletes gondozónak helyszínen történő haladéktalan megjelenése.

- A segélyhívás okául szolgáló probléma megoldása érdekében szükséges azonnali intézkedések megtétele.

- Szükség esetén további egészségügyi vagy szociális ellátás kezdeményezése.

A jelzőrendszeres házi segítségnyújtás alapszolgáltatás igénybevételekor az igénybe vevő köteles:

-     Lakásának kulcsait átadni az intézmény munkatársának és lehetővé tenni a zavartalan bejutást.

- Hordani a kézi kapcsolót.

- Segélyhívást kizárólag indokolt esetben eszközölni.

Az igénybe vevő tudomásul veszi, hogy a jelzőkészülék nem rendeltetésszerű használatából eredő meghibásodás javítási költségei őt terhelik.

5. A szociális alapszolgáltatásokért térítési díjat kell fizetni.


Az igénybe vevő tudomásul veszi:

· az étkeztetés intézményi térítési díja jelenleg: 



Ft/adag

· a házi segítségnyújtás intézményi térítési díja jelenleg: 



Ft/óra

· a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás intézményi térítési díja jelenleg: 
_______ Ft/hó/készülék

Az intézmény fenntartója (Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata) a szociális ellátások térítési díját évente legfeljebb kétszer állapíthatja meg.

5/A.
Az egy főre számított jövedelem alapján – az igénybe vevő és családja havi jövedelmét figyelembe véve – az étkeztetés személyi térítési díja jelenleg _________________ Ft/adag.

Az étkeztetés intézményi térítési díjának alapja az élelmezés nyersanyagköltségének, valamint az étkeztetéssel kapcsolatosan felmerült költségnek egy ellátottra jutó napi összege. Az étkeztetésért fizetendő általános forgalmi adóval növelt személyi térítési díj, amely az élelmezési térítés és az igénybe vett étkeztetések számának szorzata, nem haladhatja meg az ellátást igénybe vevő rendszeres havi jövedelmének 25 %-át.

Az étkeztetést a szociálisan rászorultak vehetik igénybe. Szociálisan rászorultak azok a személyek, akik önmaguk, illetve eltartottjaik részére tartósan vagy átmeneti jelleggel nem képesek biztosítani különösen koruk, egészségi állapotuk, fogyatékosságuk, pszichiátriai betegségük, szenvedélybetegségük, hajléktalanságuk miatt az étkezést. Az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 300 %-át meghaladó egy főre jutó jövedelem esetén az ellátás nem vehető igénybe.

5/B.
Az igénybe vevő havi jövedelme alapján a házi segítségnyújtás személyi térítési díja jelenleg _________________ Ft/óra.

Az ellátásért fizetendő személyi térítési díj, amely az óradíjnak és a gondozásra fordított időnek a szorzata, nem haladhatja meg az ellátást igénybe vevő rendszeres havi jövedelmének 20 %-át.

Ha a házi segítségnyújtás keretében étkezést is biztosítanak, a személyi térítési díj együttes összege nem haladhatja meg az ellátást igénybe vevő rendszeres havi jövedelmének 30 %-át.

6. Az intézményi térítési díj változásával a személyi térítési díj is módosul, melyről írásban az igénybe vevő értesül. Az igénybe vevő családi körülményeiben, jövedelmi viszonyaiban bekövetkezett változást 15 napon belül az intézmény vezetőjének köteles bejelenteni.

7. Az igénybe vevőnek a személyi térítési díjat utólag, tárgyhónapot követő 10. napjáig kell az intézmény vezetőjének befizetni.

8. A megállapodás módosítására sor kerülhet jogszabályi feltételek változása esetén, valamint a felek közös megegyezése esetén.

9. Az intézményi jogviszony megszüntetésének szabályát a módosított 1993. évi III. tv. (továbbiakban: Szt.) 100-101. §-ai és a 103-104. §-ai szabályozzák. Meghatározott esetekben a megállapodást mindkét fél felmondhatja. A megállapodás a felmondás bejelentésétől, de legfeljebb a bejelentéstől számított 30 napon belül szűnik meg.

10. A ellátást igénybe vevő és hozzátartozója, valamint a jogosult jogait és érdekeit képviselő társadalmi szervezet panasszal élhet az intézmény vezetőjénél vagy az ellátottjogi képviselőnél. A panasz kivizsgálásának módját és eljárási szabályait a Szt. 97-99. §-a szabályozza. Az ellátottjogi képviselő feladatait a Szt. 94/K. §-a tartalmazza.

A megállapodást a felek elfogadták és aláírták.

Szeged, 

 év 


 hónap 

 nap








P.H.

              az intézmény vezetője



igénybe vevő vagy törvényes képviselője

Az igénybe vevő cselekvőképességet korlátozó gondnoksága esetén törvényes képviselőjének egyetértése.

Tanúk: 

1. név: 



                          2. név: 





____

lakóhely:                                                               lakóhely: 


	6. sz. Melléklet az 3/2006. (II.14.) 


	Kgy. rendelethez

8. sz. melléklet a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő intézményi térítési díjakról szóló módosított 5/2000. (II. 18.) Kgy. rendelethez 


M e g á l l a p o d á s

amely létrejött egyrészről Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Humán Szolgáltató Központ

Családok Átmeneti Otthona *

Gyermekek Átmeneti Otthona *

(6710 Szeged, Kapisztrán u. 60.) intézményegység-vezetője és

Igénybe vevő neve: 











Születési név: 












Születési hely, idő: 











Anyja neve: 












Társadalombiztosítási Azonosító Jele: 









Törvényes képviselője neve. 










Születési név: 












Születési hely, idő: 











Anyja neve: 












Társadalombiztosítási Azonosító Jele: 









Együtt költöző gyermek/ek/ neve. 









Születési név: 












Születési hely, idő: 











Anyja neve: 












Társadalombiztosítási Azonosító Jele: 









Együtt költöző házastárs/szülő neve.









Születési név: 












Születési hely, idő: 











Anyja neve: 












Társadalombiztosítási Azonosító Jele: 









igénybe vevő (gyermek esetén a szülői felügyeletet gyakorló szülő, vagy más törvényes képviselő, továbbiakban: igénybe vevő) között a mai napon az alábbi feltételekkel:

1. Az intézményi elhelyezés kezdő időpontja: 


Az intézményi jogviszony megszűnésének várható időpontja: 


2. Szeged Megyei Jogú Város Humán Szolgáltató Központ Családok Átmeneti Otthona és Gyermekek Átmeneti Otthona a gyermekek számára teljes körű ellátást, a szülő(k) számára életvitelszerű tartózkodás lehetőségét, tisztálkodási, mosási, főzési lehetőséget, textíliával történő ellátást, és a személyes higiéné feltételeinek megteremtését, élelmiszert, szükség szerint ruházatot, az elsősegélyhez szükséges felszereléseket biztosít.

* a megfelelő ellátotti formát aláhúzással kell megjelölni

A szülő munkavégzése vagy egyéb indokolt távolléte, illetve akadályoztatása esetén az intézmény segítséget nyújt a szülőnek gyermeke ellátásához, gondozásához, illetve segíti a szülőt a gyermekének megfelelő napközbeni ellátáshoz való hozzájutásban. 

A Családok Átmeneti Otthona a Gyermekek Átmeneti Otthona pszichológiai, jogi, szociális és mentálhigiénés segítséget nyújt a bekerülő személyek számára.

A Gyermekek Átmeneti Otthona segítséget nyújt – a gyermekjóléti szolgálattal együttműködve – a gyermek családjába történő visszatéréséhez.

3. Az igénybe vevő tudomásul veszi, hogy az intézményi térítési díj az 5/2000. (II. 18.) Kgy. rendelet által meghatározott összeg:

naponta: 


,-Ft/ellátott, havonta 


,-Ft/ellátott.

A fenntartó az intézményi térítési díj összegét legfeljebb évente két alkalommal állapíthatja meg.

Az ellátásért fizetendő személyi térítési díj nem haladhatja meg a kötelezett havi jövedelmének 25 %-át, több gyermek esetén a havi jövedelmének 50 %-át.

A fentiekre tekintettel az igénybe vevő havi jövedelme alapján a fizetendő személyi térítési díj jelenleg:

naponta 


,-Ft, havi 


,-Ft.

A személyi térítési díjat a tárgyhónapot követő hó 10. és 15. napja közötti időszakban kell az intézmény számlájára befizetni, és a befizetést igazoló bizonylatot az esetfelelősnek bemutatni. 

Igénybe vevő tudomásul veszi, hogy a térítési díj meg nem fizetése az intézményi jogviszony azonnali megszűnésével jár. 

4- A Családok Átmeneti Otthonában és a Gyermekek Átmeneti Otthonában az igénybe vevő az ellátás alapjául szolgáló ok fennállásáig, de legfeljebb 12 hónapig tartózkodhat. Az elhelyezés az igénybe vevő kérelmére további hat hónappal meghosszabbítható. Az intézményt az ellátásra való jogosultság megszűnését követően azonnal el kell hagyni.

5. Az igénybe vevő kötelezi magát arra, hogy együttműködik Családok Átmeneti Otthona és a Gyermekek Átmeneti Otthona dolgozóival a krízishelyzet mielőbbi megszűnése érdekében, továbbá felelősséget vállal az együtt költözők viselkedéséért, cselekedeteiért, biztonságáért és egészséges fejlődéséért. 

6. Igénybe vevő jelen szerződés aláírásával igazolja, hogy az intézmény „Házirendjében”, és a „Tűzvédelmi utasításban” foglaltakat megismerte, azokat magára nézve kötelezőnek ismeri el, és tudomásul veszi, hogy azok megsértése az intézményi jogviszony azonnali megszűnését vonja maga után.

7. Az igénybe vevő kijelenti, hogy lakhatása más módon nem biztosított.

8. A Családok Átmeneti Otthona és a Gyermekek Átmeneti Otthona címén sem lakóhely, sem tartózkodási hely nem létesíthető. 

9. Az igénybe vevő tudomásul veszi, hogy adatszolgáltatási kötelezettség terheli és adataiban (különösen: családi-, lakhatási-, jövedelmi körülményeiben) bekövetkező változást 3 napon belül be kell jelentenie az intézményegység vezetőjének.

10. A szükséges orvosi igazolásokat az igénybe vevő a szerződés aláírásakor a családgondozónak átadja.

11. A szerződés aláírásával egyidejűleg az igénybe vevő használatba veszi a



 számú szobát teljes leltár szerinti berendezésével és felszerelésével, melyekért anyagi felelősséggel tartozik.

12. Az igénybe vevő büntetőjogi felelőssége tudatában kijelenti, hogy az általa megadott adatok a valóságnak megfelelőek.

Igénybe vevő kijelenti, hogy jelen szerződést átolvasás után – annak jogosságát elismerve – tartalmát megértve, saját szándékából írja alá, és tudomásul veszi, hogy az intézményi jogviszony megszűnésével hatályát veszti.

Szeged, 

 év 


 hónap 

 nap








P.H.

            Családok Átmeneti Otthona




   igénybe vevő

        Gyermekek Átmeneti Otthona 

             intézményegység-vezető

A megállapodást kapják:

1. Igénybe vevő 

2. Családok Átmeneti Otthona

3. Gyermekek Átmeneti Otthona

2.3. A távhőszolgáltatásról, valamint a távhőszolgáltatás legmagasabb hatósági díjának megállapításáról és a díjalkalmazás feltételeiről szóló 16/2003. (IV. 30.) Kgy. rendelet módosítása

Előterjesztő: 
Gazdasági Alpolgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Módosító indítvány az előterjesztéshez nem érkezett, szavazásra bocsátja a rendelet módosítására vonatkozó javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 30 igen, 7 nem szavazattal elfogadja és a következő rendeletet alkotja: 

(A jelenlévő képviselők közül 37 fő szavazott.)

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlésének
4/2006. (II.14.) Kgy. rendelete

a távhőszolgáltatásról, valamint a távhőszolgáltatás legmagasabb hatósági díjának megállapításáról és a díjalkalmazás feltételeiről szóló 

16/2003. (IV. 30) Kgy. rendelet módosításáról
Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. tv. 44/A. § (2) bekezdésben, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 16. § (1) bekezdésében, az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. tv. 7. §-ában, valamint a távhőszolgáltatásról szóló 2005. évi XVIII. törvény (a továbbiakban: Tszt.) 6. § (2), 52. § (2), 60. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a távhőszolgáltatásról, valamint a távhőszolgáltatás legmagasabb hatósági díjának megállapításáról és a díjalkalmazás feltételeiről szóló 16/2003. (IV. 30.) Kgy. rendeletet (a továbbiakban: rendelet) az alábbiak szerint módosítja:

1. §

A rendelet 1. számú melléklete helyébe e rendelet melléklete lép.

2. §

E rendelet 2006. március 1. napján lép hatályba.

	A 4/2006. (II.14.) Kgy. rendelet
1.sz. melléklet


	Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlésének 
a távhőszolgáltatásról, valamint a távhőszolgáltatás legmagasabb
hatósági díjának megállapításáról és a díjalkalmazás feltételeiről szóló 
16/2003. (IV. 30.) Kgy. rendeletéhez


	Távfűtés- és használati melegvíz szolgáltatás
legmagasabb díjai

	1.) Fűtési hőfelhasználás díja:

	
	
	
	
	

	
	alapdíj 
	Ft/MW/év 
	
	5.889.000,-

	
	hődíj
	Ft/GJ 
	
	2.756,-

	
	
	
	
	

	2.) Lakossági célú fűtési hőfelhasználás kedvezményes* díja:

	
	
	
	
	

	
	alapdíj 
	Ft/lm3/év 
	
	247,-

	
	hődíj
	Ft/GJ 
	
	1.325,-

	
	
	
	
	

	3.) Használati melegvíz díja: 

	
	
	
	
	

	
	melegvízdíj 
	Ft/m3
	
	726,-

	
	(nem tartalmaz víz- és csatornadíjat) 
	

	
	melyen belül 
	
	
	

	
	alapdíjrész
	Ft/m3
	
	158,-

	
	hődíjrész
	Ft/m3
	
	568,-

	
	
	
	
	

	4.) Lakossági felhasználású használati melegvíz kedvezményes* díja: 

	
	
	
	
	

	
	melegvízdíj 
	Ft/m3
	
	432,-

	
	(nem tartalmaz víz- és csatornadíjat) 
	

	
	melyen belül 
	
	
	

	
	alapdíjrész
	Ft/m3
	
	158,-

	
	hődíjrész
	Ft/m3
	
	274,-

	
	
	
	
	

	5.) Használati melegvíz díja, termálvíz szolgáltatás esetén: 

	
	
	
	
	

	
	melegvízdíj 
	Ft/m3
	
	670,-

	
	(nem tartalmaz víz- és csatornadíjat) 
	

	
	melyen belül 
	
	
	

	
	alapdíjrész
	Ft/m3
	
	158,-

	
	hődíjrész
	Ft/m3
	
	512,-

	

	6.) Lakossági felhasználású használati melegvíz kedvezményes* díja, termálvíz szolgáltatás esetén: 

	
	
	
	
	

	
	melegvízdíj 
	Ft/m3
	
	405,-

	
	(nem tartalmaz víz- és csatornadíjat) 
	

	
	melyen belül 
	
	
	

	
	alapdíj
	Ft/m3
	
	158,-

	
	hődíj
	Ft/m3
	
	247,-


 A díjak az Általános Forgalmi Adó valamint a környezetterhelési díj összegét nem tartalmazzák!
*A kedvezményes gázellátás igénybevételéről szóló 50/2003. (VIII. 14.) GKM rendelet figyelembevételével
2.4. A lakások és helyiségek bérletére és az elidegenítésre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. LXXVIII. tv. módosítása miatt szükségessé vált rendeletek módosítása 

Előterjesztő: Városüzemeltetési Alpolgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Az előterjesztéshez dr. Szőllősi Béla képviselő nyújtott be módosító javaslatot, melyet az előterjesztő nem támogat. Szavazásra bocsátja dr. Szőllősi Béla képviselő javaslatát. 

A Közgyűlés a javaslatot 10 igen, 21 nem szavazattal, 7 tartózkodás mellett nem fogadja el. 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja az önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló rendelet módosítására vonatkozó javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 36 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő rendeletet alkotja: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlésének 

5/2006. (II.14.) Kgy. rendelete

az önkormányzat tulajdonában levő nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló 15/2000. (III. 31.) Kgy. rendelet módosításáról

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. tv. 44/A. § (2) bekezdésében, valamint a lakások és helyiségek bérletéről szóló 1993. évi LXXVIII. törvényben (továbbiakban: Ltv.) foglalt felhatalmazás alapján Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése az önkormányzat tulajdonában levő nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló 15/2000. (III. 31.) Kgy. rendelet (továbbiakban: Kgy. rendelet) módosításáról az alábbi rendeletet alkotja.

1.§

(1) A Kgy. rendelet 4. § (3)-(4) bekezdése, az (5) bekezdés b) pontja, a (10) bekezdése az alábbiak szerint módosul: 

„4. § (3) A bérbeadó a bérleti jog átruházásával kapcsolatos ügyintézése során nyilatkozat tételre kéri fel a polgármestert, aki nyilatkozik az átruházás tárgyát képező helyiség önkormányzati célból történő igénybevételéről. 

(4) Ha a polgármester a helyiség önkormányzati célból történő igénybevételéről rendelkezik vagy a bérbeadó a (2) bekezdés első fordulata szerinti ajánlatot elfogadja a szerződés a bérlő és az elfogadásra jogosult között létrejön. A bérbeadó és bérlő köteles a bérleti jogviszony közös megegyezéssel történő megszüntetéséről szóló megállapodást a pénzügyi elszámolással együttesen az elfogadó nyilatkozat kézbesítésétől számított legkésőbb 30 napon belül a bérlővel megkötni. A megállapodás alapján a pénzügyi elszámolás rendezése – a helyiség bérbeadásból származó bevételeinek terhére – mindkét esetben a kezelő szervezet, mint bérbeadó kötelezettsége. Ezt követően a helyiség bérbeadására a jelen rendelet – üres helyiségek hasznosítására vonatkozó – szabályait kell alkalmazni.”

„4. § (5) b) A leendő bérlő vállalja az ellenérték fejében átadni kívánt helyiségre vonatkozó, bérbeadó által megállapított bérleti jog 25 %-ának megfelelő átruházási díj egyösszegű megtérítését és megállapodik a bérbeadóval a helyiség bérleti díja, valamint a szerződési biztosíték mértékében,”

„4. § (10) A kezelő szervezet pályázati eljáráson kívül is bérbe adhat legfeljebb egy év időtartamra üres helyiséget az ingatlan önkormányzati beruházásban történő felújítása vagy bontása esetén a munkálatok megkezdéséig, továbbá egyéb üres helyiséget pályázati eljáráson történő hasznosításáig, illetve önkormányzati feladat vagy önkormányzat által támogatott tevékenység ellátása érdekében történő bérbeadásáig.

A bérleti szerződés egy évnél rövidebb időtartamra szóló bérbeadás esetén  meghosszabbítható, de a bérbeadás időtartama összességében az egy évet nem haladhatja meg, kivéve felújítás, bontás esetén, amikor a bérbeadás időtartama  az egy évet meghaladhatja. A bérbeadás feltétele, hogy a leendő bérlő vállalja, hogy a piaci bérleti díjnak megfelelő összegű bérleti díjat fizet, valamint vállalja, hogy egyhavi bérleti díjnak megfelelő szerződési biztosítékot a szerződéskötés előtt a bérbeadónak egyösszegben megfizet. A kezelő szerv köteles a helyiséget – kivéve azon helyiségeket, melyek olyan épületben vannak, amelyek felújításra, illetve bontásra kerülnek – a bérbeadástól számított egy éven belül a 3. §-ban meghatározottak alapján megpályáztatni.”

(2) A Kgy. rendelet 4. § (13) bekezdése, a (14) bekezdés b) pontja az alábbiak szerint módosul:

„4. § (13) Jogcím nélküli helyiséghasználó a jogcím nélkülivé válás bérbeadó általi közlésétől számított két hónapig nyújthatja be a bérleti jogviszony létrehozására irányuló kérelmét.” 

„4. § (14) b) a leendő bérlők vállalják az elcserélni kívánt helyiségekre vonatkozó, bérbeadó által megállapított bérleti jog ellenérték-különbözet 25 %-ának megfelelő átruházási díj egyösszegű megtérítését és megállapodnak a bérbeadóval a helyiség bérleti díja és a szerződési biztosíték mértékében,” 

2.§ 

(1) A Kgy. rendelet 6. § (5) bekezdése az alábbiak szerint módosul:   

„6. § (5) A bérbeadó a helyiséget megtekintett állapotban, a bérleti szerződésben megjelölt felszereltséggel és időpontban, leltár szerint köteles átadni. 
Bérlő köteles a helyiséget a bérleti szerződésben meghatározott rendeltetésnek megfelelően használni. Köteles a bérbeadónak írásban bejelenteni, amennyiben ezen kötelezettségének 2 hónapot meghaladóan nem tesz eleget. 
Bérbeadó a rendeltetésszerű használatot, valamint a szerződésben foglalt kötelezettségek teljesítését évente legalább egy alkalommal ellenőrzi, az ellenőrzésre a bérlő köteles lehetőséget biztosítani.”

(2) A Kgy. rendelet 6. § (9) bekezdés bevezető szövegrésze és a), c) pontjai az alábbiak szerint módosulnak:



„6. § (9) Bérlő és bérbeadó megállapodhatnak, hogy a  bérlő a helyiséget korszerűsítheti, felújíthatja. A megállapodásnak tartalmaznia kell, hogy a munkálatok elvégzésének költségei melyik felet terhelik. Amennyiben a bérlő a helyiség korszerűsítése, felújítása során az Ltv-ben meghatározott bérbeadói kötelezettséget is teljesít a bérbeadó helyett, úgy a bérbeadó és a bérlő előzetesen megállapodhatnak a költségek 50 %-ának egyösszegű megtérítésében. A költségek így meg nem térített részére a felek előzetesen bérbeszámítási megállapodást köthetnek az alábbi feltételek együttes teljesülése esetén: 
a) a bérlő előzetesen benyújtja a kérelmét a bérbeadóhoz, melyhez csatolnia kell az elvégzendő munkálatokat és azok költségét tartalmazó tételes költségvetést.” 


„6. § (9) c) a bérlő vállalja a nem bérbeadóra tartozó munkálatok elvégzésének megtérítés nélküli költségét, valamint a bérbeadóra tartozó munkálatok költségét megelőlegezi, továbbá a hatósági engedélyezéssel, egyéb szükséges eljárásokkal kapcsolatos feladatokat és költségek viselését.”

3.§

A Kgy. rendelet 7. § (1), (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul és kiegészül az alábbi (5) bekezdéssel:

„7. § (1) A bérbeadó a helyiség albérletbe adásához vagy más módon történő használatba adásához   (továbbiakban: albérlet) legfeljebb öt éves időtartamra hozzájárulhat. Az albérletbe adás iránti kérelemhez csatolni kell a bérlő és az albérlő között létrejött – 30 napnál  nem régebbi – albérleti szerződést, az albérlő tevékenysége végzésére jogosító okirat másolatát (3. § (3) bekezdés d/ pontja szerint) aláírási címpéldányt.”

„7. § (3) A bérbeadó hozzájárulása hatályát veszti, ha az albérlő a helyiséget rendeltetésellenesen használja.” 

„7. § (5) Az albérleti jogviszony a határozott időtartam elteltével megszűnik. Amennyiben a bérlő és az albérlő fenn kívánja tartani az albérleti jogviszonyt, úgy új kérelmet kell benyújtaniuk a bérbeadóhoz, és igazolni kell a (2) bekezdés szerinti feltételek fennállását.”

4.§ 

A Kgy. rendelet 9. § (2) és (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„9. § (2) A használati díj a jogcím nélküli használat kezdetétől számított két hónapig a helyiségre vonatkozó bérleti szerződésben megállapított bérleti díjjal megegyezik.”

„9. § (3) A második hónap elteltével a használati díj mértéke a (2) bekezdésben meghatározott díj kétszerese.”

5.§ 


A Kgy. rendelet 11. §-a következő (3) bekezdéssel egészül ki:

„11. § (3) A preferálttá nyilvánított bérlők nem jogosultak a helyiség bérleményt albérletbe adni, bérleti jogát átruházni, vagy azt más módon hasznosítani. Ezen magatartások a preferált státusz és  bérlői státusz megszüntetését eredményezhetik.”

6.§


(1) A Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdés c) pont cb/ alpontja az alábbiak szerint módosul:  


„12. § (1) c) cb/ hozzájárulások megadása, illetve megtagadása (bérleti jog átruházása) a polgármester értesítése mellett azzal, hogy megkeresésére a polgármester az értékesítés kézhezvételétől számított 15 munkanapon belül köteles válaszolni. Ennek elmaradását akként kell értelmezni, hogy a polgármester az értesítés időpontjában a helyiségre önkormányzati célból nem tart igényt. 
A bérleti jog szövetkezetnek, gazdasági társaságnak vagy bármely cégnek, illetve cégbe bármilyen jogcímen való (törzstőke, mellékszolgáltatás, stb.) rendelkezésre bocsátásához a hozzájárulás nem adható meg.”

(2)  A Kgy. rendelet 12. § (3) bekezdése az alábbi n), o) ponttal egészül ki:  


„12. § (3) n) bánatpénz: bérleti jog pályázati eljárás keretében történő szerzése esetén a pályázati alapár 10 %-a.


o) átruházási díj: bérleti jog bérlők közötti átruházása és cseréje esetén a bérlemény vonatkozásában a bérbeadó által megállapított bérleti jog ellenérték 25 %-a.”  


7.§ 

A rendelet 2006. március 31. napján lép hatályba, rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekre is alkalmazni kell, kivéve a  2. § (1) bekezdésében foglaltakat, melyeket a hatálybalépést követően létrejött új szerződések esetében kell alkalmazni. Az 1. § (1) bekezdése és a 2. § (2) bekezdés, az 5. §, valamint a 6. § (2) bekezdése  a rendelet kihirdetése napján lép hatályba és a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell.  

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja a lakások és helyiségek elidegenítésére vonatkozó rendelet módosítására vonatkozó javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 33 igen, 5 nem szavazattal elfogadja és a következő rendeletet alkotja: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlésének 

   6/2006. (II.14.) Kgy. rendelete 

az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 17/1994. (IV.26.) Kgy. rendelet módosításáról

A Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. tv. 44/A. § (2) bekezdése, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 16. § (1) bekezdése, valamint a lakások és helyiségek bérletére, valamint elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv. (továbbiakban: Ltv.) 54. § és 58. §-iban foglalt felhatalmazás alapján a Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 17/1994. (IV.26.) Kgy. rendelet (továbbiakban: Kgy. rendelet) módosításáról az alábbi rendeletet alkotja: 

1.§ 

A Kgy. rendelet 10. § (2) bekezdés második mondata, a (3) bekezdése, valamint a (4) bekezdés a./ pontja az alábbiak szerint módosul: 

„10. § (2) … A vevő kérelmére 15 éves részletfizetési kedvezményt kell adni. ...” 


„10. § (3) A szerződés megkötésekor a megállapított vételár 20 %-át egyösszegben kell megfizetni.”

„10. § (4) a./ Ha a vevő a vételár 20 %-án felül a vételárat egyösszegben, vagy megkezdett részletfizetés esetén a vételár hátralékot egyösszegben kiegyenlíti, akkor az esedékesség előtt teljesített vételár hátralék összege után további 20 % árengedmény illeti meg.”

2.§ 

A rendelet 2006. március 31. napján lép hatályba. Rendelkezéseit a hatályba lépést követően indult ügyekben kell alkalmazni. 

3./ A 2005. évi költségvetés 6. sz. módosítása

Előterjesztő: 
Polgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Módosító indítvány az előterjesztéshez nem érkezett, szavazásra bocsátja a rendelet módosítására vonatkozó javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 29 igen, 4 nem szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadja és a következő rendeletet alkotja: 

(A jelenlévő képviselők közül 37 fő szavazott.)

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlésének

7/2006. (II.15.) Kgy. rendelete

az Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló

14/2005. (III.3.) Kgy. rendelet módosításáról

1.§

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése 14/2005. (III.3.) Kgy. rendeletének (továbbiakban: rendelet) 2. §-a az alábbiakra módosul: 

„A Közgyűlés az Önkormányzat 2005. évi költségvetését

73.626.007 eFt bevétellel,

valamint

73.626.007 eFt összes kiadással, ebből

981.835 eFt költségvetési céltartalékkal és

388.455 eFt államháztartási tartalékkal

fogadja el.

2.§

A rendelet 1-15. sz. mellékletei helyébe a jelen rendelet mellékletei lépnek.

Ez a rendelet kihirdetése napján lép hatályba. 

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlésének

7/2006. (II.15.) Kgy. rendelete

az Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló

14/2005. (III.3.) Kgy. rendelet módosításáról

Mellékletek
(Közlöny szerint)

4. A 2006. évi önkormányzati költségvetés

Előterjesztő: 
Polgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: A Pénzügyi Bizottság (Polgármesteri Hivatal létszámára vonatkozó), a Városrendezési, Tulajdonosi és Lakásügyi Bizottság, a Kulturális Közművelődési és Idegenforgalmi Bizottság, Nagy Sándor alpolgármester, Bakai Csaba képviselő és dr. Mécs László képviselő (Esély a Stabilitásra Közalapítvány támogatására vonatkozó) módosító javaslatát elfogadja. 

Nem fogadja el dr. Szabó László képviselő, Kohári Nándor képviselő és dr. Mécs László képviselő módosító javaslatait, kivéve az említett Esély a Stabilitásra Közalapítvány támogatására vonatkozó javaslatot. Szavazásra bocsátja a nem támogatott javaslatokat: Szavazásra bocsátja dr. Szabó László képviselő nem támogatott javaslatát, mely a vár feltárására vonatkozik. 

A Közgyűlés a javaslatot 8 igen, 24 nem szavazattal, 5 tartózkodás mellett nem fogadja el. 

(A jelenlévő képviselők közül 37 fő szavazott.)

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja dr. Szabó László képviselő nem támogatott javaslatát, mely a helyi védett építészeti értékek felújításának támogatására vonatkozik. 

A Közgyűlés a javaslatot 8 igen, 25 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett nem fogadja el. 

(A jelenlévő képviselők közül 36 fő szavazott.)

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja Kohári Nándor képviselő nem támogatott javaslatát, mely a Kövér Béla Bábszínház munkálataira vonatkozik. 

A Közgyűlés a javaslatot 10 igen, 24 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett nem fogadja el. 

(A jelenlévő képviselők közül 37 fő szavazott.)

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja Kohári Nándor képviselő nem támogatott javaslatát, mely a Somogyi-könyvtár fiókkönyvtári hálózatának felújítási munkálataira vonatkozik. 

A Közgyűlés a javaslatot 10 igen, 24 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett nem fogadja el. 

(A jelenlévő képviselők közül 37 fő szavazott.)

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja Kohári Nándor képviselő nem támogatott javaslatát, mely a tápéi templom freskóinak restaurálására vonatkozik. 

A Közgyűlés a javaslatot 10 igen, 19 nem szavazattal, 8 tartózkodás mellett nem fogadja el. 

(A jelenlévő képviselők közül 37 fő szavazott.)

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja dr. Mécs László képviselő nem támogatott javaslatát, mely a városfejlesztési koncepcióra és a közlekedés-tervezésre vonatkozik. 

A Közgyűlés a javaslatot 9 igen, 24 nem szavazattal, 4 tartózkodás mellett nem fogadja el. 

(A jelenlévő képviselők közül 37 fő szavazott.)

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja dr. Mécs László képviselő nem támogatott javaslatát, mely a parlagfű programra, valamint a városvédő erdősáv kialakítására vonatkozik. 

A Közgyűlés a javaslatot 8 igen, 19 nem szavazattal, 10 tartózkodás mellett nem fogadja el. 

(A jelenlévő képviselők közül 37 fő szavazott.)

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja dr. Mécs László képviselő nem támogatott javaslatát, mely a drogprevencióra vonatkozik. 

A Közgyűlés a javaslatot 9 igen, 21 nem szavazattal, 7 tartózkodás mellett nem fogadja el. 

(A jelenlévő képviselők közül 37 fő szavazott.)

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja dr. Mécs László képviselő nem támogatott módosító javaslatát, mely a nemzetközi kulturális kapcsolatokra, a nemzetközi programokra, az iskolák külföldi diákkapcsolataira vonatkozik. 

A Közgyűlés a javaslatot 13 igen, 18 nem szavazattal, 6 tartózkodás mellett nem  fogadja el. 

(A jelenlévő képviselők közül 37 fő szavazott.)

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja az E/9. sz. melléklet szerinti, az 560/2004. Kgy. sz. határozat módosítására vonatkozó – infrastruktúra hitel felhasználása – határozati javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 29 igen, 1 nem szavazattal, 7 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 37 fő szavazott.)

52/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

A Közgyűlés a 2006. évi költségvetés kapcsán megtárgyalta a 3.850.000 eFt keretösszegű Önkormányzati infrastruktúra hitel felhasználását és az alábbi határozatot hozta: 

1. A Közgyűlés az 560/2005. (XI. 7.) Kgy. sz. határozatának 1. pontját az alábbiak szerint módosítja:

A Közgyűlés által jóváhagyott, folyamatban lévő

beruházások, felújítások (eFt-ban)

	Beruházás neve
	MFB hitel folyósításába bevonható saját erő



	Kiskundorozsma Művelődési Ház építése
	126.188

	Szőreg Művelődési Ház építése
	173.000

	Petőfitelep Művelődési Ház építése
	133.000

	Rókusi krt., Kisteleki Ede és Szatymazi utca csomópont
	87.187

	Műfüves labdarúgó pálya világítással
	78.250

	Villamos hurok és delta fordulók építése
	80.619

	Szent István téri piaccsarnok ép.
	4.381

	Tisza Lajos krt. rekonstrukció
	598.000

	Kórház energetikai korszerűsítési projekt
	91.919

	Kórház rekonstrukció
	71.931

	Vasvári Pál Szakközépiskola felújítása
	24.470

	Széchenyi tér út(sín)javítás
	25.800

	Vám tér rendezése
	3.693

	Fő fasori kerékpárút
	15.236

	Bem u. – Gőz. u. (sín)javítás
	22.500

	Összesen
	1.536.174


Erről a tisztségviselőket, a Jegyzőt, a Jegyzői Irodát és a Közgazdasági Irodát és az Erste Bank Rt-t (1075 Budapest, Rumbach S. 19-21.) jegyzőkönyvi kivonaton értesíti.

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja az E/10. sz. melléklet szerinti határozati javaslatot – beruházási és felújítási munkák finanszírozásához fejlesztési célú hitel felvétele.

A Közgyűlés a javaslatot 29 igen, 6 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 37 fő szavazott.)

53/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

A Közgyűlés az önkormányzat 2006. évi költségvetésének jóváhagyásával összefüggésben megtárgyalta a költségvetési tételeket meghaladóan jelentkező fejlesztések hitel igénybevételével történő megvalósításának lehetőségére vonatkozó javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:

1.) A Közgyűlés egyetért azzal, hogy az önkormányzati tulajdonú intézményekben és egyéb vagyonelemek tekintetében, az önkormányzati alap és kötelező feladatok ellátása érdekében 1.300.000 eFt költségű beruházási és felújítási munkák finanszírozásához 2006. évben, a beruházási költség maximum 90 %-ának megfelelő mértékű, legfeljebb 20 év futamidejű, maximum 1.170.000 eFt összegű fejlesztési célú hitel felvételére kerüljön sor az alábbi feladatok megvalósítása érdekében:

	Fejlesztési cél megnevezése
	Beruházási költség

	Anna kúti csomópont rekonstrukció
	400.000 eFt

	Körtöltés u. – Jakab L. u. rekonstrukció
	200.000 eFt

	Úthálózat rekonstrukció folytatása
	354.000 eFt

	Zrínyi u. – Vásárhelyi P. u. tápkábel
	16.000 eFt

	Kórház konyha fejlesztés
	50.000 eFt

	Szimfonikus Zenekar elhelyezéséhez Korzó mozi felúj., átalakítás
	50.000 eFt

	Oktatási intézmények korszerűsítése (energetika, hőszigetelés, stb.)
	100.000 eFt

	Gyermekvédelmi-, jóléti alapellátási és szociális intézmények felújítása
	70.000 eFt

	Sportcsarnok fejlesztése
	60.000 eFt

	Beruházási költség összesen:
	1.300.000 eFt


2.) A Közgyűlés a polgármester útján utasítja a Közgazdasági- és a Városüzemeltetési Iroda vezetőjét, hogy a finanszírozáshoz szükséges hitel közbeszerzési eljárását indítsa el.

Felelős:
Közgazdasági Iroda vezetője

    

Városüzemeltetési Iroda vezetője

Határidő: 
a közgyűlési döntést követően azonnal

3.) A Közgyűlés hozzájárulását adja a 25/2003. (VI.27.) Kgy. rendelet 15. § (1) bekezdése, illetve a 82/2005. (II.25.) Kgy. sz. határozat 5. pontja szerint, hogy a 82/2005. (II.25.) Kgy. sz. határozat 2. sz. mellékletében szereplő, a még fel nem ajánlott ingatlanokra maximum a hitel és járuléka összegéig (a finanszírozó bank által igényelt mértékben) jelzálogjog kerüljön bejegyzésre, és felhatalmazza a Polgármestert a biztosítéki szerződés aláírására.

4.) A Közgyűlés hozzájárulását adja, hogy a hitel biztosítékául felajánlott, az IKV Rt. kezelésében lévő ingatlanok vagyonbiztosítási összegét a finanszírozó bankra engedményezze. A Közgyűlés felkéri az IKV Rt. vezérigazgatóját, hogy az engedményezési szerződést/nyilatkozatot kösse meg.

Felelős:
IKV Rt. vezérigazgatója

Határidő:
a közbeszerzési eljárás eredményének ismeretében, a finanszírozó bank által igényelt időpontban azonnal

5.) A Közgyűlés a polgármester útján utasítja a Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a sikeres közbeszerzési eljárás lezárása után – a Városüzemeltetési Iroda felkérésére – a hitelcélok önrészét hitel, vagy feladattal nem terhelt szabad előirányzatok terhére biztosítsa a 2006. évi költségvetésben.

Felelős:     Városüzemeltetési Iroda vezetője, Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:   a sikeres közbeszerzési eljárás eredményhirdetését követő 

                  első   költségvetés módosítás.

Erről a tisztségviselőket, a Jegyzőt ,a Jegyzői Irodát, a Közgazdasági Irodát, a Városüzemeltetési Irodát, a Fejlesztés irodát, valamint az IKV Rt-t jegyzőkönyvi kivonaton értesíti.

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja az E/11. sz. melléklet szerinti határozati javaslatot – ISPA beruházások önkormányzati saját erő általános forgalmi adó tartalmának előfinanszírozására megkötött kölcsönszerződés lejárta napjának 1 évvel történő meghosszabbítása. 

A Közgyűlés a javaslatot 29 igen, 4 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 35 fő szavazott.)

54/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése az Önkormányzat 2006. évi költségvetésének részeként megtárgyalta a kiemelt önkormányzati beruházások finanszírozási sajátosságait és az alábbi határozatot hozta:

1.A Közgyűlés egyetért azzal, hogy az ISPA beruházások önkormányzati saját erejére - és a központi támogatásra eső visszaigényelhető általános forgalmi adó tartalmát Szeged Megyei Jogú Város előfinanszírozza.

2.A Közgyűlés egyetért azzal, hogy a Raiffeisen Bank Rt-vel az ISPA beruházások önkormányzati saját erő általános forgalmi adó tartalmának előfinanszírozására megkötött 300 millió Ft összegű kölcsönszerződés lejárta napján, 2006. március 1-én, legfeljebb 1 évvel meghosszabbításra kerüljön az alábbiak feltételek szerint:

· A hitelszerződés célja: Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzatának az ISPA beruházások önkormányzati saját erejére- és a központi támogatásra eső visszaigényelhető általános forgalmi adó átmeneti időtartamú előfinanszírozása

· A hitelszerződés jellege: többdevizás (HUF, CHF, EUR) Rulírozó Multicurrency Kölcsönszerződés

· A hitelszerződés keretösszege: max. 1.000.000 eFt

· Kamatfelár:
+ 0,10 % p.a.

· Prolongálási díj:
nincs

· Rendelkezésre tartási jutalék:
nincs

· Kamatfizetés:
havonta utólag

· Biztosíték:
azonnali beszedési megbízás

· Egy banki jutalék:
nincs

3.A Közgyűlés felhatalmazza a Polgármestert, hogy a módosított kölcsönszerződést a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági, valamint a Pénzügyi Bizottság előzetes véleményét követően aláírja.

Erről a tisztségviselőket, a Jegyzőt, a Jegyzői Irodát, a Közgazdasági Irodát és a Raiffeisen Bank Rt. Szegedi Fiókját (6723 Szeged, Kossuth Lajos sgt. 9-13.) jegyzőkönyvi kivonaton értesíti.

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja az E/12. sz. melléklet szerinti határozati javaslatot – Szegedi Vásár és Piac Üzemeltető Kft. törzstőkéjének megemelése. A határozati javaslathoz a Városrendezési, Tulajdonosi és Lakásügyi Bizottság nyújtott be módosító javaslatot, melyet előterjesztőként támogat. 

A Közgyűlés a javaslatot 29 igen, 4 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 36 fő szavazott.)

55/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

A Közgyűlés megtárgyalta dr. Botka László polgármester „Az Önkormányzat 2006. évi költségvetése” tárgyú” előterjesztését és az alábbi határozatot hozza:

1./ A Közgyűlés a Szegedi Vásár és Piac Üzemeltető Kft. törzstőkéjét 2006. március 20-i hatállyal 60 millió Ft-tal megemeli és jóváhagyja a tőkeemeléshez kapcsolódó, határozat mellékletét képező 1. sz. alapító okirat módosítást és felhatalmazza a Polgármestert annak aláírására.

A Közgyűlés utasítja a Kft. ügyvezető igazgatóját, hogy a tőkeemelésekkel összefüggő, szükséges dokumentumokat a Cégbírósághoz nyújtsa be.

Határidő: a pénzügyi teljesítés vonatkozásában 2006. március 20.

Felelős: Közgazdasági Iroda

Határidő: a cégbírósághoz történő benyújtás vonatkozásában 30 nap

Felelős: a Szegedi Vásár és Piac Üzemeltető Kft. ügyvezető igazgatója

2./ A Közgyűlés a Szegedi Vásár és Piac Üzemeltető Kft. törzstőkéjét 2006. április 20-i hatállyal 40 millió Ft-tal megemeli és jóváhagyja a tőkeemeléshez kapcsolódó, határozat mellékletét képező 2. sz. alapító okirat módosítást és felhatalmazza a Polgármestert annak aláírására.

A Közgyűlés utasítja a Kft. ügyvezető igazgatóját, hogy a tőkeemelésekkel összefüggő, szükséges dokumentumokat a Cégbírósághoz nyújtsa be.

Határidő: a pénzügyi teljesítés vonatkozásában 2006. április 20.

Felelős: Közgazdasági Iroda

Határidő: a cégbírósághoz történő benyújtás vonatkozásában 2006. április 20. napját követő 30 nap

Felelős: a Szegedi Vásár és Piac Üzemeltető Kft. ügyvezető igazgatója

Erről a tisztségviselőket, a Jegyzőt, a Jegyzői Irodát, a Közgazdasági Irodát, a Városüzemeltetési Irodát, és a Szegedi Vásár és Piac Üzemeltető Kft-t jegyzőkönyvi kivonaton értesíti.

55/2006. (II.10.) Kgy. sz. határozat

melléklete

ALAPÍTÓ OKIRAT MÓDOSÍTÁS

(1.sz.)

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata (6720 Szeged, Széchenyi tér 10-11., képv.: dr. Botka László polgármester), mint alapító a Szegedi Vásár és Piac Üzemeltető Kft. alapító okiratát a Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése által hozott 55/2006.(II.10.) Kgy.sz. határozat alapján az alábbiak szerint módosítja:

Az alapító okirat IV. fejezetének 1.) és 2.) pontjai az alábbiak szerint módosulnak:

„1.) A társaság törzstőkéje (jegyzett tőkéje)

333.580.000,- Ft

azaz Háromszázharminchárommillió-ötszáznyolcvanezer forint, amely 122.580.000,-Ft nem pénzbeli és 211.000.000,-Ft pénzbeli betétből áll.

2.) A tag törzsbetéte 333.580.000,-Ft, azaz Háromszázharminchárommillió-ötszáznyolcvanezer forint, mely 122.580.000,-Ft nem pénzbeli és 211.000.000,- Ft pénzbeli betétből áll.”

Az alapító okirat jelen módosítással nem érintett pontjai változatlan tartalommal hatályban maradnak.

Szeged, 2006. március 20.








   …..…..........................................................







Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata







képv.: dr. Botka László polgármester

55/2006. (II.10.) Kgy. sz. határozat

melléklete

ALAPÍTÓ OKIRAT MÓDOSÍTÁS

(2.sz.)

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata (6720 Szeged, Széchenyi tér 10-11., képv.: dr. Botka László polgármester), mint alapító a Szegedi Vásár és Piac Üzemeltető Kft. alapító okiratát a Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése által hozott 55/2006.(II.10.) Kgy.sz. határozat alapján az alábbiak szerint módosítja:

Az alapító okirat IV. fejezetének 1.) és 2.) pontjai az alábbiak szerint módosulnak:

„1.) A társaság törzstőkéje (jegyzett tőkéje)

373.580.000,- Ft

azaz Háromszázhetvenhárommillió-ötszáznyolcvanezer forint, amely 122.580.000,-Ft nem pénzbeli és 251.000.000,-Ft pénzbeli betétből áll.

2.) A tag törzsbetéte 373.580.000,-Ft, azaz Háromszázhetvenhárommillió-ötszáznyolcvanezer forint, mely 122.580.000,-Ft nem pénzbeli és 251.000.000,- Ft pénzbeli betétből áll.”

Az alapító okirat jelen módosítással nem érintett pontjai változatlan tartalommal hatályban maradnak.

Szeged, 2006. április 20.







….............................................................







Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata







 képv.: dr. Botka László polgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja az E/13. sz. melléklet szerinti határozati javaslatot – önkormányzati feladatok meghatározása -, a határozati javaslathoz a Kulturális, Közművelődési és Idegenforgalmi Bizottság nyújtott be módosító javaslatot, melyet előterjesztőként támogat. 
A Közgyűlés a javaslatot 34 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 35 fő szavazott.)

56/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése az Önkormányzat 2006. évi költségvetésének részeként megtárgyalta a Helyi Önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 8.§./1/ bek. alapján az önkormányzati feladatokat,   és az alábbi határozatot hozta:

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzatának a „Helyi Önkormányzatokról” szóló 1990. évi LXV. tv. 8.§. /2/ bekezdése alapján a 2006. évi feladatai különösen az alább felsoroltak, amelyeket  a  tárgyévi költségvetésében a Közgyűlés által jóváhagyott előirányzat mértékéig lát el:

1./ településfejlesztést az Önkormányzat költségvetésében, a központi gazdálkodás, Polgármesteri Hivatal felhalmozási, valamint a Vízügyi Építési Alap, Környezetvédelmi Alap, valamint pályázati  forrásokból  a következő kiemelt feladatok:

· Villamos hurok és delta fordulók kialakítása, 

· Elektromos tömegközlekedés fejlesztésének előkészítése,

· Anna kúti csomópont átépítése, 

· Szegedi Regionális Repülőtér kialakítása, 

· Kémény felújítási, valamint a panel felújítási program, 

· Az E-Önkormányzat kialakítása,

· Szt. István tér és víztorony rekonstrukciója,

· Úthálózat rekonstrukciója, 

· A Városi Kórház rekonstrukciója,

· A Glattfelder tér rekonstrukciója,

· A Reök Palota képtárrá alakítása,

· A Vedres Szakközépiskola rekonstrukciója,

· A Tömörkény I. Gimn. rekonstrukciója,

· Az Ifjúsági Ház rekonstrukciója,
· Zöldterületek fejlesztése,
· „Szegedi Regionális hulladékgazdálkodási Program”,

· „Szeged és kistérsége szennyvízkezelési rendszere és csatornahálózata

 fejlesztés”,

· belterületi vízrendezés,

2./ településrendezést, épített és természeti környezet védelmét a helyi rendeletek által meghatározott körben és keretek között,

3./ lakásgazdálkodás az Önkormányzat által alapított IKV Rt. feladataként, az elkülönített Lakásalap forrásaiból,

4./ a vízrendezést és a csapadékvíz elvezetést, csatornázást, az egészséges ivóvízellátást,  az Önkormányzat által alapított Szegedi Vízmű Rt. bevonásával, az elkülönített Vízügyi Építési Alap forrásaiból,

5./  a köztemetők fenntartását az Önkormányzat által alapított Szegedi Testamentum Kft-n keresztül,

6./ a helyi közutak, és  közterületek fenntartását, köztisztaság és település tisztaság biztosítását az Önkormányzat által alapított Szegedi Környezetgazdálkodási Kht-n keresztül,

7./ a helyi tömegközlekedést az Önkormányzat által alapított Szegedi Közlekedési Kft., valamint közszolgáltatási szerződéssel a Tisza Volán Rt. bevonásával,

8./ a helyi tűzvédelemről az Önkormányzat által alapított Hivatásos Önkormányzati Tűzoltóságon keresztül,

9./ a közbiztonsági feladatok a polgárőri tevékenység, valamint a Rendőrség működési feladatainak támogatásával,

10./ a helyi energiaszolgáltatásban a közvilágítás biztosításával a DÉMÁSZ Rt-vel kötött megállapodás alapján,

11./ óvoda, alapfokú nevelés oktatási feladatait az Önkormányzat által alapított, és fenntartott  oktatási intézményekkel látja el,

12./ az  egészségügyi feladatokat az Önkormányzat által alapított, és fenntartott Szakorvosi Ellátás és Háziorvosi Szolgálat, valamint a Városi Kórházzal

13./ gyermek és ifjúsági feladatokról az Önkormányzat által alapított, és fenntartott Százszorszép Gyermekház, valamint az Önkormányzat által alapított Szegedi Ifjúsági Ház Kht. bevonásával, valamint non-profit szervek, és magánszemélyek ifjúsági feladatainak támogatásával,

14./ a szociális alapellátásként a szociális rászorultságtól függő pénzbeli ellátás biztosítását a Polgármesteri Hivatal szakirodáján, míg a személyes gondoskodás keretébe tartozó szociális ellátásokat az Önkormányzat által alapított, és fenntartott  Humán Szolgáltató Központ, és Egyesített Szociális Intézmény bevonásával,

15./ a közművelődési, tudományos, művészeti tevékenységet az Önkormányzat által alapított, és fenntartott Bartók Béla Művelődési Központ és hálózat, valamint a Bálint Sándor, Móricz Zsigmond és Petőfi Sándor Művelődési Ház, a Szegedi Vadaspark, a Somogyi Könyvtár, Kövér Béla Bábszínház, Szegedi Nemzeti Színház, Szimfonikus Zenekar, valamint ilyen tevékenységet végző magánszemélyek, és non-profit szervezetek támogatásával,

16./ sport feladatokat az Önkormányzat által alapított és fenntartott Városi Sportigazgatóság, és sport célra magánszemélyek, és non-profit szervezetek részére nyújtott támogatással,

17./ a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai érvényesítésének biztosítását a Kisebbségi Önkormányzatok támogatásán keresztül, a velük kötött megállapodás alapján, és elhelyezésük célját szolgáló ingatlan rendelkezésre bocsátásával.

Erről a tisztségviselőket, a Jegyzőt, a Jegyzői Irodát, a Közgazdasági Irodát, a Városüzemeltetési Irodát, a Fejlesztési Irodát  jegyzőkönyvi kivonaton értesíti.

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja – az elfogadott módosító javaslatokkal – a 2006. évi költségvetési rendelet elfogadására vonatkozó javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 29 igen, 7 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő rendeletet alkotja: 

(A jelenlévő képviselők közül 37 fő szavazott.)

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlésének

8/2006. (II.15.) Kgy. sz. rendelete

az önkormányzat 2006. évi költségvetéséről 

A rendelet hatálya

1.§

A rendelet hatálya Szeged Megyei Jogú Város önkormányzatára és annak szerveire, az önkormányzat felügyelete alatt álló költségvetési szervekre, valamint a támogatásban részesített magánszemélyekre, jogi személyekre és jogi személyiségekkel nem rendelkező szervezetekre terjed ki.

Költségvetési bevételi,  kiadásai, ezek egyenlege

2.§

/1/ A Közgyűlés az önkormányzat 2006. évi költségvetésének

Kiadási főösszegét          66.811.170  eFt-ban, ebből 

      

       


         100.000 eFt a költségvetési céltartalék és

   


     

126.136 eFt államháztartási tartalék

     Bevételi főösszegét 
    64.231.583 eFt-ban

     Hiányát                               2.579.587 eFt-ban

állapítja meg.

/2/ A közgyűlés az /1/ bekezdés szerinti hiányból az Önkormányzat 2006. évi  a költségvetése egyensúlyának megteremtése érdekében:

2.478.587 eFt összeget a költségvetés végrehajtási rendelete 3.§. /5/ bekezdésében rögzítettek szerint hitelfelvétellel biztosítja.

3.§

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése az önkormányzat

2006. évi bevételi és kiadási előirányzatainak fő összegeit az 1. sz. melléklet,

a Polgármesteri Hivatal, központi gazdálkodási körébe tartozó bevételi előirányzatokat a 2. sz. melléklet,

a Polgármesteri Hivatal, központi gazdálkodási körbe tartozó kiadási előirányzatokat a 3-6 sz. mellékletek, 

a kisebbségi önkormányzatok bevételi - kiadási előirányzatait a 7 -8. melléklet, 

a költségvetési szervek bevételi és kiadási előirányzatait a 9-10. sz. mellékletek,  

a költségvetési szervek kiadási előirányzatainak kiegészítő adatait a 11-13. sz. melléklet, 

a 2006. évi létszám- és illetménykereteit a 14. sz. melléklet, 

a 2006. évi előirányzat-felhasználási és likviditási tervét a 15. sz. melléklet, a 2007-2008. évi várható bevételét és kiadását a 16. sz. melléklet 

szerint hagyja jóvá.

4.§

A Polgármesteri Hivatal köztisztviselői illetményalapja 2006. január 1-től 43.000 Ft.

5.§

A költségvetési rendelet végrehajtási szabályait külön rendelet szabályozza.

Hatálybalépés

6.§

E rendelet kihirdetése napján lép hatályba, rendelkezéseit azonban 2006. január 1-jei hatállyal kell alkalmazni.

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlésének

8/2006. (II.15.) Kgy. sz. rendelete

az önkormányzat 2006. évi költségvetéséről
Költségvetés mellékletei

(közlöny szerint)

4.1. Az önkormányzat költségvetésének végrehajtási szabályairól szóló 15/2005.(III.3.) Kgy. rendelet módosítása

Előterjesztő: 
Polgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Az előterjesztéshez a Városrendezési, Tulajdonosi és Lakásügyi Bizottság, valamint a Kulturális, Közművelődési és Idegenforgalmi Bizottság nyújtott be módosító javaslatot, melyet előterjesztőként elfogad. Szavazásra bocsátja az elfogadott módosító javaslatokkal a rendelet módosítására vonatkozó javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 29 igen, 2 nem szavazattal, 7 tartózkodás mellett elfogadja és a következő rendeletet alkotja:

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlésének

9/2006. (II.15.) Kgy. rendelete 

az Önkormányzat költségvetésének 

végrehajtási szabályairól

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 16.§ (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján, figyelemmel, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvényre, valamint a 217/1998.Korm. rendeletre az alábbi rendeletet (továbbiakban R.) alkotja:

I.

A rendelet hatálya

1.§

(1) A rendelet hatálya Szeged Megyei Jogú Város önkormányzatára és szerveire, költségvetési intézményeire, valamint a támogatásban részesített magánszemélyekre, jogi személyekre, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetekre terjed ki.

(2) A rendelet hatálya a helyi kisebbségi önkormányzatok esetében az önkormányzati támogatás folyósítására terjed ki. A helyi kisebbségi önkormányzatokkal való együttműködés egyéb szabályait külön megállapodás rögzíti.

A költségvetés szerkezete

2.§

(1)Az önkormányzat költségvetésében a költségvetési szervek a mellékletben részletezettek szerint alkotnak címrendet.

(2) Az önkormányzat költségvetésének előterjesztésekor, illetőleg a zárszámadáskor a Közgyűlés részére tájékoztatásul be kell mutatni:

a./ az önkormányzat összevont mérlegét, és elkülönítetten a helyi kisebbségi önkormányzatok mérlegeit az Államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló, módosított 249//2000.(XII.24.) Korm. rendelet 1.sz. mellékletében meghatározott tartalommal,

b./ a többéves kihatással járó döntések számszerűsítését évenkénti bontásban, jogcím szerinti összegben, valamint évenként összesítve,

c./ a közvetett támogatásokat /adóelengedéseket, adókedvezményeket/ tartalmazó kimutatást, évenkénti bontásban, jogcím szerinti összegben.

II.

Központi gazdálkodás, Polgármesteri Hivatal

Általános rendelkezések

        3.§

(1) Az általános tartalék, a céltartalék előirányzata terhére, valamint a bevételi többlet és a jóváhagyott pénzmaradvány terhére - a hivatali igazgatási feladatok pénzmaradványát kivéve - előirányzatot a Közgyűlés módosít, illetve állapít meg, ha ettől eltérő rendelkezést e rendelet nem tartalmaz.

(2) A célhoz kötött állami támogatás és átvett pénzeszköz az adott célra közgyűlési jóváhagyás nélkül is felhasználható, - kivéve, ha a költségvetés eredeti előirányzata tartalmazza a keretösszeget - az előirányzat módosítást legalább negyedévenként a közgyűlés tájékoztatásával egyidejűleg a költségvetési rendeleten át kell vezetni. Amennyiben az előirányzat tartalmazza a keretösszeget, a Közgyűlés dönt arról, hogy azzal az előirányzatot megemeli, vagy a költségvetési hiány csökkentésére fordítja.

(3) A működési előirányzatok jogcímein belüli előirányzatokat valamint a különböző feladatok előirányzatainak fő összegén belül az egyes kiemelt előirányzatokat a Közgazdasági Iroda és az ágazati irodák együttes javaslata alapján a polgármester átcsoportosíthatja. Az előirányzat módosítást utólag a költségvetési rendeleten át kell vezetni.

(4) A költségvetési módosításokhoz kapcsolódó előirányzat-módosítási kérelmekkel illetve kezdeményezésekkel összefüggő számszaki és szöveges indokolások – a gazdasági alpolgármesterrel  való előzetes egyeztetést követően –Közgazdasági Irodára való leadásának határideje: közgyűlést megelőző 15 munkanap.

(5) A közgyűlés által meghatározott célra jóváhagyott hitelből a hitelcélonkénti összeg erejéig a hitelszerződés megkötésére, a hitelszerződés egyéb feltételeiben való megállapodásra, a szerződés aláírására – a Pénzügyi és a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság véleményezését követően – a polgármester jogosult.

(6) A polgármester az önkormányzat likviditásának biztosítására összesen 6430 millió Ft folyószámla és rulírozó hitel igénybevételére köthet szerződést, illetve az önkormányzat és számlavezetője között az átmeneti likviditási problémák kezelésére létrejött szerződéseket lejáratkor meghosszabbíthatja..

(7) A Polgármesteri Hivatalnak havonta a tárgyhóra, és a tárgyhót követő egy hónapra a tárgyhót megelőző hó 25-éig likviditási tervet kell készíteni.

(8) A képviselői tiszteletdíjak, a munkabérek a tárgyhót követő hó ötödikén esedékesek. A juttatások kifizetése - beleértve a képviselők tiszteletdíját is- bankszámlára való közvetlen átutalással, bankszámla hiányában postai utalással történik. 

(9) A működési kiadási előirányzat terhére vállalt feladatok teljesítésére, a beruházási és felújítási munka - beleértve a lakásalap és a vízügyi építési alap terhére elszámolható beruházási és felújítási munkát, de ide nem értve az importból származó gép-műszer beszerzést - tervezésére, kivitelezésére, a fejlesztési célú pénzeszköz átadására vonatkozó szerződéseknek az alábbiakat kell tartalmaznia: 

a)önkormányzatot terhelő fizetési kötelezettség teljesítési határideje a szerződés aláírásának napjától, illetve a kibocsátott számla kézhezvételétől számított legalább 15 nap, 1 millió Ft összeget meghaladó számla esetében legalább 30 nap. A 100%-os önkormányzati tulajdonban levő gazdasági társaságok által kibocsátott számlák, szerződések esetében a fizetési határidő értékhatártól függetlenül legalább 15 nap.

b)a szerződés tartalmazza a pénzügyi teljesítés/ek/ időpontját is,

c)az anyagbeszerzéseket, megbízási szerződéseket, egyéb megrendelést, szerződéskötést lehetőleg úgy kell ütemezni, hogy a számlák ellenértékének kifizetése március 16-július 15., illetve szeptember 16.-november 15. közötti időszakra essen,

d)a nem határidőben történő teljesítés esetén a kötelezett a tényleges teljesítés időpontjáról köteles a jogosultat értesíteni: késedelmes teljesítés esetén az eredeti teljesítési határidőt megelőző 30 napon belül, előteljesítés esetén a várható teljesítést megelőző 15 nappal,

e)a kötelezett késedelme esetén kötbérfizetési kötelezettség előírása,

f)pénzeszközátadás esetén a pénzeszköz átadásának ütemezése a tényleges megvalósításnak felel meg,

g)a szerződés teljesítésére póthatáridőt - amennyiben a határidő hosszabbítására vonatkozó kérelem a (9) d. pontban foglalt feltételeknek megfelelően érkezett - a Közgyűlés, a Polgármesteri Hivatal, vagy azon bizottságok tűznek ki, amelyek a szerződés alapját képező döntéseket hozták. Amennyiben a határidő hosszabbítására vonatkozó kérelem nem a (9) d. pontban foglaltaknak megfelelően érkezett –a póthatáridő kitűzése mellett a kötbérkövetelés elengedéséről, az önkormányzati követelésről történő lemondás szabályait kell megfelelően alkalmazni a Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata vagyona feletti rendelkezési jog gyakorlásának szabályairól szóló 25/2003.(VI.27.) Kgy. rendelet 19.§/A pont alapján,

h)nettó összeget + ÁFA megjelölést,

i)a szerződő partner bankszámla számát, adószámát vagy adóazonosító jelét.

(10) A közbeszerzési eljárást megindító hirdetmény feladása, ajánlati, ajánlattételi felhívás megküldése, továbbá a támogatási konstrukció meghirdetése (pályázati felhívások, kiírások, támogatási programok, egyedi támogatások) előzetes kötelezettségvállalásnak minősül, ezért a hivatkozott eljárásokat csak akkor lehet elindítani, ha azok költségvetési előirányzata rendelkezésre áll.

Vagyongazdálkodás

4.§

(1) A gépjármű-elhelyezési kötelezettség megváltási összege - a jármű-elhelyezési kötelezettség pénzbeni megváltásáról, a parkoló alap képzéséről és felhasználásáról szóló 29/1999. (VI. 14.) Kgy. rendelet 5. §-ában foglaltak alapján - 2006. évben 475 eFt.
(2) A lakásalap, a parkoló alap, a környezetvédelmi alap átmenetileg szabad pénzeszközét a polgármester az önkormányzat számlavezető bankjánál betétként elhelyezheti.

(3) Határozatlan időre szóló lakásbérleti szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetése esetén, amennyiben az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérletéről szóló 33/2000. (VI. 27.) Kgy. rendelet 40. § (l) bekezdésében megjelölt feltételek fennállnak 2006. évben a pénzbeni térítés mértéke:

Összkomfortos, vagy komfortos lakások esetén:

I. lakbérövezetben                                             



25.000. Ft/m2

II. lakbérövezetben
             
21.250. Ft/m2

III-IV. lakbérövezetben



18.750. Ft/m2

Félkomfortos lakások esetén:

I. lakbérövezetben



16.250. Ft/m2

II. lakbérövezetben



15.000. Ft/m2

III-IV. lakbérövezetben



13.750. Ft/m2

Komfort nélküli félkomfortos lakások esetén:

I. lakbérövezetben



15.000. Ft/m2

II. lakbérövezetben



13.750. Ft/m2

III-IV. lakbérövezetben                                     



12.500. Ft/m2

(4 Ha az önkormányzati lakást a bérlő a bérbeadó hozzájárulásával részben vagy egészben saját költségén alakította ki, a bérbeadó és a bérlő a (3) bekezdésben foglalt térítési díjtól megállapodással eltérhetnek. A megállapodásban foglalt térítési díj nem haladhatja meg a (3) bekezdésben  megállapított térítési díj kétszeresét és a bérlő által a lakás kialakítására fordított költséget. A megállapodást a Pénzügyi Bizottság véleménye alapján a Városrendezési, Tulajdonosi és Lakásügyi Bizottság hagyja jóvá 10 millió forint értékhatárig. 10 millió forint értékhatár felett a Közgyűlés dönt. 

(5) Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlésének a 325/2004. (IV.21.) Kgy.sz. határozattal jóváhagyott Beszerzési Szabályzatának előírásait kell alkalmazni azokra a beszerzésekre, amelyek értéke 2006-évben beszerzésenként meghaladja

- árubeszerzés esetén a nettó 1.000 ezer Ft,

- építési beruházás esetén a nettó 1.500 ezer Ft,

- szolgáltatás megrendelése esetén a nettó 1.000 ezer Ft

kivéve az azonnali beavatkozást igénylő intervenciós alapból finanszírozott beszerzéseket abban az esetben, ha közvetlen életveszély, működés képtelenség illetve további károk keletkezésének elhárításáról van szó.

(6) Az önkormányzat pénzeszközeinek felhasználásával, az önkormányzathoz tartozó vagyonnal történő gazdálkodással összefüggő – a nettó ötmillió forintot elérő vagy azt meghaladó értékű – árubeszerzésre, építési beruházásra, szolgáltatás-megrendelésre, vagyonértékesítésre, vagyonhasznosításra, vagyon vagy vagyoni értékű jog átadására, valamint koncesszióba adásra vonatkozó szerződése megnevezését (típusát), tárgyát, a szerződést kötő felek nevét, a szerződés értékét, határozott időre kötött szerződés esetében annak időtartamát, valamint az említett adatok változásait a szerződést előkészítő irodának az önkormányzat honlapján közzé kell tennie a szerződést létrejöttét követő 60 napon belül.

(7) A költségvetési évről december 31-i fordulónappal készített könyvviteli mérlegben kimutatott eszközöket és forrásokat – ideértve az aktív és passzív pénzügyi elszámolásokat –két évente kell leltározni, tekintettel arra, hogy a tulajdon védelme megfelelően biztosított és ellenőrzött, valamint a Polgármesteri Hivatal az eszközökről és forrásokról folyamatosan részletező nyilvántartást vezet mennyiségben és értékben. A leltározás végrehajtását leltárral kell alátámasztani
Működési kiadások

Támogatások

5.§

(1) Pénzeszközátadás megállapodás, támogatási szerződés, közgyűlési határozat vagy jogszabály alapján történhet. A megállapodásokat, támogatási szerződéseket a kiadmányozási jog gyakorlója írja alá.

(2) Magánszemély, jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet részére megállapított, a folyamatos működést szolgáló támogatás kiutalása a (3)-(5) bekezdésben foglaltak kivételével - ha a megállapodás, támogatási szerződés, közgyűlési határozat vagy jogszabály másként nem rendelkezik - 500 eFt vagy ezt meghaladó értékű támogatás esetén havi egyenlő részletekben, a tárgyhó 10-ig, míg a 300 e Ft-ot meghaladó, de 500 e Ft alatti működési célú támogatás negyedévente, a tárgynegyedév második hónapjának 10-éig történik. Indokolt esetben a 300-500 e Ft-ig terjedő összegű támogatás egy összegben is kiutalható, melyről a támogató jogosult dönteni. A 300 eFt-ot meg nem haladó támogatások egy összegben utalhatók. Ha ugyanazon szerv vagy személy részére az adott évben újabb támogatás kerül megállapításra, annak értékhatárát támogatásonként külön-külön kell elbírálni. 

(3) A helyi kisebbségi önkormányzatok támogatásának folyósítására az alábbi ütemezés szerint kerül sor:

- az önkormányzat költségvetésében jóváhagyott állami támogatás kiutalása az állami támogatásnak a hivatal bankszámláján való jóváírást követő 3 munkanapon belül történik; 

- az önkormányzat által saját forrásból biztosított támogatás, valamint a kisebbségi székház üzemeltetésére biztosított előirányzat folyósítása két egyenlő részletben történik, azzal, hogy az első részlet a költségvetés kihirdetését követő 15 napon belül, a második részlet július 15. napján válik esedékessé.

(4) A részben vagy egészben, önkormányzati tulajdonban lévő gazdálkodó szervezetek folyamatos működéséhez szükséges támogatások ütemezésére az érintett gazdasági társaság ütemtervet készít, amelyet a polgármester hagy jóvá. A támogatások kiutalásánál a jóváhagyott ütemtervben rögzítettek szerint kell eljárni.

(5) Időponthoz kötött rendezvények, felújítások, beruházások támogatása esetében a kiutalás ütemezéséről megállapodásban vagy támogatási szerződésben kell rendelkezni, ahol a kiutalás ütemezésének a kiadások tényleges felmerülési időpontjához kell igazodnia.

(6) A támogatás kiutalása előtt a támogatott szerv, illetve személy - részben vagy egészben önkormányzati tulajdonú gazdálkodó szervezetek, önkormányzati alapítású közalapítványok, helyi kisebbségi önkormányzatok, egyházi szervezetek és intézményei kivételével - köteles igazolni, hogy köztartozásait ( VÁM, APEH, és helyi adó, illeték) maradéktalanul megfizette vagy köztartozásának átütemezéséről szerződést kötött. A több részletben történő támogatás-folyósítás esetén a szükséges igazolásokat az első részlet kiutalása előtt kell benyújtani, a további részletek az igazolások megújítása nélkül is kiutalhatóak. Ha ugyanazon szerv vagy személy részére az adott évben újabb támogatás kerül megállapításra, a köztartozások megfizetését egy éven belül elegendő egyszer igazolni.

(7) A jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet létezését -pl. egyesületek, klubok- a nyilvántartásba vételre vonatkozó bírósági bejegyzéssel vagy a szervezet adószámát igazoló APEH igazolással kell alátámasztani. 

(8) A (6) bekezdés szerinti igazolás helyett a támogatott szerv nyilatkozata is elfogadható, ha a támogatás éves összege az 500 e Ft-ot nem haladja meg.

(9) A támogatásban részesített a művészeti alkotói és a művészeti pályakezdői támogatásban részesítettek, valamint a (10) bekezdésben foglalt kivételével legkésőbb a tárgyévet követő év január 31-ig köteles elszámolni a támogatás felhasználásáról, amelyet az ágazatilag illetékes szakiroda köteles ellenőrizni. Az ellenőrzés eredményéről az ágazatilag illetékes szakiroda szükség szerint tájékoztatja a támogatást megállapító szervet, vagy személyt. Az elszámolási határidőt indokolt esetben, írásbeli kérelemre a támogatást megállapító szerv vagy személy március 31-ig meghosszabbíthatja.

(10) A részben vagy egészben önkormányzati tulajdonú gazdasági társaság az önkormányzat által nyújtott támogatásáról negyedéves és éves beszámolót, más gazdasági társaság éves beszámolót köteles adni az Önkormányzat megfelelő szakirodája részére. 

(11) Amennyiben a támogatott az átadott pénzeszköz célirányos felhasználásáról a megállapodásban megjelölt határidőre nem számolt el, úgy a támogatás teljes összegét az ágazatilag illetékes szakiroda felszólítását követő 15 napon belül köteles visszafizetni és újabb támogatás 3 évig nem folyósítható.

(12) A polgárőri tevékenység támogatásának felhasználásáról és a támogatási szerződés megkötéséről a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság javaslata alapján a polgármester dönt.

(13) Az önkormányzat költségvetéséből támogatásban részesített kedvezményezettek nevét, a támogatás célját, összegét, valamint a támogatási program megvalósítási helyére vonatkozó adatokat nyilvánosságra kell hozni, amennyiben a támogatás összege a 200.000 Ft-t meghaladja. A közzétételről a támogatást előkészítő iroda, a polgármesteri alap terhére történő támogatás esetén a Közgazdasági iroda köteles gondoskodni az önkormányzat honlapján a döntés meghozatalát követő hatvan napon belül.

Választókörzeti /speciális/ keretek

6.§

(1) A választókörzeti keret kezelése a Szegedi Környezetgazdálkodási Közhasznú Társaság feladatkörébe tartozik. A választókörzeti keret bevételét növeli a magánerős útépítés támogatására – az Önkormányzat Társadalmi összefogással megvalósuló közműfejlesztési számlájára – befizetett összeg, amely összeget a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodája a választókörzet megjelölésével átutal a Környezetgazdálkodási Kht.-nak. Az előirányzatok céltámogatásnak minősülnek.

(2) A választókörzeti keret a lakosság életkörülményeinek javítását, a lakókörnyezet védelmét és kulturáltabbá tételét szolgálja. A választókörzeti keret az önkormányzati költségvetési szervek fenntartási és karbantartási kiadásaira, közterületek, a közterületen elhelyezett berendezési tárgyak karbantartására, fenntartására, felújítására vagy fejlesztésére szolgál, olyan közterületen végzett munkákra, melyek a fenntartásban nem, vagy nem a megrendelt színvonalon szerepelnek.

(3) A választókörzeti keret terhére az adott területen működő közösségek, alapítványok, egyéb szervezetek valamint rendezvények – kizárólag közösségi célokat szolgáló feladatok finanszírozása érdekében – az eredeti előirányzat legfeljebb 25%-ának megfelelő összeghatárig támogathatók. A keret terhére magánszemély részére támogatás nem folyósítható, alapítványok és az önkormányzati fenntartású költségvetési intézmények csak a közgyűlés jóváhagyásával támogathatók.

(4) A választókörzeti keretek terhére megállapított támogatásokat a Szegedi Környezetgazdálkodási Közhasznú Társaság kezeli és számolja el könyveiben. A támogatások felhasználásáról analitikus nyilvántartások vezetésére kötelezett, amelyek alapján negyedévente – a negyedévet követő hónap 20. napjáig -a Szeged Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatala Közgazdasági Irodája felé elszámolásokat készít. Ezeknek területi bontásban tartalmaznia kell a támogatási előirányzat, a lehívott támogatás, és a felhasznált támogatás mértékét feladatonként és költségnemenként, valamint a kötelezettségvállalással terhelt, de pénzügyileg nem rendezett előirányzat felhasználás nagyságát is. Mivel a keretek  felhasználása során a Kht vállalkozási tevékenységéhez szorosan nem kapcsolható elszámolások is megjelennek az alapkezelői tevékenység miatt, a társaság könyveiben elkülönítve köteles kezelni azokat.

(5) A Környezetgazdálkodási Kht által, a választókörzeti keret terhére elszámolt pénzeszköz-átadást felhasználási kötöttség terheli, annak rendeltetésszerű felhasználásáról a kedvezményezett elszámolási kötelezettséggel tartozik a Környezetgazdálkodási Kht felé.

(6) A céltámogatások felhasználásáról az illetékes képviselő(k) javaslata alapján a Pénzügyi Bizottság dönt.

(7) A választókörzeti keretek előző évi támogatási maradványa a  tárgyévet követő évben felhasználható.

(8) A választókörzeti keret felhasználásának részletes szabályaira a Környezetgazdálkodási Kht. tesz javaslatot, melyet a Pénzügyi Bizottság hagy jóvá. A Kht. ezen szabályozást e rendelet hatálybalépését követő 30 napon belül az érintett képviselőknek írásban köteles eljuttatni.

(9) A választókörzeti keret körzetenkénti keretösszegét  a vagyongazdálkodási tanácsnok javaslata alapján a Pénzügyi Bizottság állapítja meg.

Keretek felhasználása, elszámolható kiadások

7. §

(1) A Polgármesteri Keret felhasználásáról a polgármester dönt. 

(2) Az Egyházi Keret az egyházak támogatására szolgál, felhasználásáról a Kulturális, Közművelődési és Idegenforgalmi Bizottság javaslata alapján a polgármester dönt.

(3) A Sportkeret nyújt fedezetet a sport célú támogatásokra, felhasználásáról a polgármester egyetértésével az Ifjúsági és Sportbizottság dönt.

(4) Az Idegenforgalmi Keret felhasználásáról az Idegenforgalmi Tanácsadó Testület javaslata és a Kulturális, Közművelődési és Idegenforgalmi Bizottság véleménye alapján a polgármester dönt. 

(5) A Környezetvédelmi alap felhasználásáról – az alapot a 63/2004.(XII.21.) Kgy. rendelet 2.§ c.) g.) pontjában meghatározott jogcímen megillető bevétel kivételével -  3.000 ezer Ft erejéig a Városüzemeltetési, Környezetvédelmi, Víz és Csatorna Bizottság  a Közgyűlés által jóváhagyott Környezetvédelmi Intézkedési Terv alapján dönt.

(6) A Szociális, Gyermek és Családvédelmi Keret, a Fogyatékosügyi Keret, az Idősügyi Keret felhasználásáról az Egészségügyi és Szociális Bizottság dönt.

(7) Az Oktatási Keret felhasználásáról az Oktatási Bizottság dönt

(8) Az Ifjúsági Keret felhasználásáról az Ifjúsági és Sportbizottság dönt.

(9) A Kulturális Keret felhasználásáról a Kulturális, Közművelődési és Idegenforgalmi Bizottság dönt.

(10) Az intézmények érdekeltségi kerete nyújt fedezetet az intézményvezetők szakmai és gazdasági munkájának elismerésére.

(11) A (2) –(9) bekezdésben meghatározott keretekhez érkezett támogatási kérelmeket a (12) bekezdés szerinti szabályzatokban meghatározottak szerint kell előterjeszteni. A szabályzatoknak nem megfelelő kérelmeket a bizottság elnöke – mint érdemi elbírálásra alkalmatlant – elutasítja.

(12) A (2)-(9) bekezdésben meghatározott keretek felhasználásáról a Bizottságoknak a kerettel kapcsolatos eljárási és a pályáztatás lebonyolításának rendjét tartalmazó szabályzattal kell rendelkezniük. A szabályzatokat a Pénzügyi Bizottság hagyja jóvá. 

A Bizottságnak koncepcióban kell meghatározni a keretek elosztásának elveit, a támogatási preferenciákat, és azt a támogatási mértéket, amelyen felül pályázati eljárás eredményeképpen történik a támogatás megállapítása. 

A szabályzatnak tartalmaznia kell a következőket:

a) a támogatás csak kiegészítő támogatásként nyújtható,

b) a támogatást kérőnek nyilatkozni kell, hogy a megjelölt támogatási célhoz milyen összegű saját és egyéb forrással rendelkezik,

c) ugyanazon célhoz újabb támogatás nem kérhető,

d) a pályázónak nyilatkoznia kell arról, hogy 

- a tárgyévben melyik önkormányzati keretből milyen címen, milyen összegű támogatást igényelt illetve kapott,

- a tárgyévet megelőző évben milyen címen, milyen összegű támogatásokban részesült az önkormányzattól, mikor adta le felhasználásról szóló beszámolóját,

e) a Bizottság a keret terhére nyújt-e támogatást olyan pályázónak, aki (amely) más önkormányzati keretből igényel(t) támogatást,

f) a pályázatban meg kell jelölni a támogatási célt, időhöz kötött cél esetén az időt, helyet, rendezvény esetén a várható résztvevők számát is. A pályázathoz csatolni kell a támogatandó cél részletes költségvetését. (kiadás-bevételt, a főbb támogatók és támogatónként a támogatásként nyújtott összegek feltüntetésével)

8.§

(1) A 7.§ (1)-(9) bekezdés szerinti keretekből (továbbiakban: keretek) önkormányzati intézmény, önkormányzati gazdasági társaság és alapítvány részére támogatási előirányzat a Közgyűlés jóváhagyásával, a keret egyidejű csökkentése mellett állapítható meg. A keretek terhére vállalt egyéb kötelezettséget a költségvetési rendeleten nem kell átvezetni. A Közgazdasági Iroda a keretek felhasználásáról nyilvántartást vezet, amelyben feltünteti a pályázó nevén, tevékenységi körén, a bizottság által megítélt összegen, a kiutalt összeg időpontján kívül a támogatási arányt is. A felhasználásokról a Közgazdasági Iroda a Közgyűlésnek félévente tájékoztatást ad.

(2) A keretek terhére tartós - az adott költségvetési éven túli - kötelezettség nem vállalható.

(3) A 7.§-ban szereplő keretekből további támogatás nem nyújtható azon magánszemélyeknek, jogi személyeknek, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezeteknek, akik (amelyek) az önkormányzattal kötött együttműködési megállapodás keretében a tárgyévben egyéb költségvetési előirányzatokból támogatást kapnak. 

(4) A támogatások megállapításánál és folyósításánál a 7.§ (10) bekezdésében foglalt keret kivételével a 7.§ (12) bekezdésében megfogalmazottakon túl az 5. §-ban foglalt előírásokat is alkalmazni kell azzal, hogy a keretek terhére történő kifizetések csak támogatási szerződés alapján, a keretek éves előirányzata negyedéves időarányos részének feleljenek meg.

Előirányzatok felhasználása

9.§

(1) A polgármester a frakciókhoz tartozó képviselők együttes tiszteletdíja, valamint a frakciókhoz nem tartozó képviselők tiszteletdíja 20 %-ának megfelelő keret erejéig jogosult a Polgármesteri Hivatal nevére kiállított számla alapján költségek, vagy költségátalány elszámolását engedélyezni, melyre javaslatot a frakcióvezető, vagy annak helyettese, illetve a frakcióhoz nem tartozó képviselő tehet. Kiadásként a képviselői feladatok ellátásával kapcsolatos költségek számolhatók el. 

(2) Az OEP finanszírozású intézmények tartalék előirányzata terhére az OEP finanszírozású intézmények likviditási nehézségei enyhítésére a polgármester egyedi döntéssel, visszafizetési kötelezettség előírása mellett támogatást nyújthat.

(3) Szerződéses kötelezettségvállalások esetén, kivételesen indokolt esetben a szerződésben szereplő ellenérték összegének legfeljebb 20%-a előlegként folyósítható.

(4) A művészeti ösztöndíjak, alkotói támogatások kiadási előirányzatának felhasználásáról a Kulturális, Közművelődési és Idegenforgalmi Bizottság dönt.

10.§

(1) Külföldi kiküldetést és annak költségét a polgármester engedélyezi beleértve a Polgármesteri Hivatal dolgozóit is. A Polgármester kiküldetési költsége a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság határozata alapján számolható el.

(2) A külföldi delegációk fogadásával kapcsolatos költségeket a Polgármester engedélyezi.

(3) A tárgyévet megelőző évben vállalt, de pénzügyileg a tárgyévben rendezendő kötelezettségvállalások a tárgyévi költségvetés előirányzatait terhelik.

Felhalmozási kiadások

Beruházás, felújítás

11.§

(1) A beruházás és felújítás megvalósítására előlegként - amennyiben a Közgyűlés másként nem rendelkezik - a saját forrás legfeljebb 25 %-ának megfelelő összeg folyósítható. Import beszerzések esetében a forint-fedezet teljes összege /beleértve a VÁM költséget és az ÁFA értékét is / megelőlegezhető. 

(2) A felhalmozási célú előirányzatok esetében a feladatonként rendelkezésre álló előirányzat fő összegén belül az egyes kiemelt előirányzatok között az előirányzatokat a polgármester átcsoportosíthatja. A módosításokat a költségvetési rendeleten utólag át kell vezetni.

(3) Az ISPA beruházások pénzügyi tervezésénél, lebonyolításánál és ellenőrzésénél  a 119/2004. (IV.29.) Korm. rendelet, és a 233/2003. (XII.16.) Korm. rendelet előírásait kell alkalmazni. Az ISPA projektek elszámolásaihoz kapcsolódó előlegfizetések a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium ISPA Magyarországi Végrehajtó Szervezete által jóváhagyott szerződések szerint történnek.

(4) A pályázati keret új fejlesztésekre c. előirányzatból beruházási, felújítási pályázatok benyújtásáról pályázatonként:

-      10 millió Ft értékhatárig a polgármester,

- 250 millió Ft értékhatárig a Városrendezési, Tulajdonosi és Lakásügyi Bizottság és a 

Pénzügyi Bizottság előzetes véleményének kikérését követően a polgármester dönt 

a két közgyűlési ülés közötti időszakban azzal, hogy a közgyűlést a döntésről a soron következő ülésen tájékoztatja. 

(5) Azok a beruházási és felújítási munkák, amelyek megvalósításához a szükséges fedezetet az önkormányzat - részben vagy egészben - pályázati úton kívánja biztosítani, csak a pályázatok elbírálását követően, az igényelt támogatások elnyerése esetén indíthatók. Kivételt képeznek a pályázat benyújtásához szükséges, tervezési és egyéb előkészítési feladatok megvalósítására szolgáló fedezetek.

(6) Önkormányzati és intézményi dolgozók lakásépítési, vásárlási támogatás előirányzata felhasználásáról a polgármester dönt.

(7) A tárgyévet megelőző évben vállalt, de pénzügyileg a tárgyévben rendezendő kötelezettségvállalások a tárgyévi költségvetés előirányzatait terhelik.

12.§

(1) Az intervenciós keret vis maior esetek, azonnali halaszthatatlan beavatkozást igénylő javítási munkák finanszírozására szolgál. Az intervenciós keret felhasználásáról a Polgármester dönt, az oktatási intézmények vonatkozásában az NGSZ., az egyéb intézmények vonatkozásában az intézményvezető javaslatára, az illetékes szakiroda véleményének figyelembevételével. 

(2) Az intervenciós keret előző évi előirányzat-maradványa terhére vállalt kötelezettségek a tárgyévi költségvetés felújítási feladatok előirányzatait terhelik.

Parkoló alap, Lakásalap, Vízügyi építési és Környezetvédelmi  alap közös szabályai

13.§

(1) A feladatonként rendelkezésre álló előirányzat fő összegén belül az egyes kiemelt előirányzatok között az előirányzatokat a polgármester átcsoportosíthatja. A módosításokat a költségvetési rendeleten utólag át kell vezetni.

(2) A Parkoló alap, a Lakásalap és a Környezetvédelmi alap átmenetileg szabad pénzeszközeinek felhasználását az önkormányzat finanszírozási gondjainak enyhítésére a polgármester maximum 3 hónapos időtartamra, de legkésőbb december 31-ig, a folyószámla betétnek megfelelő kamat visszafizetési kötelezettségével engedélyezheti. A polgármester 3 havonta a felhasználás céljáról, illetve annak összegéről köteles tájékoztatni a Pénzügyi Bizottságot.

(3) Az alapokat terhelő munkák az előző években képződött pénzmaradványok, valamint a tárgyévben befolyt bevételek erejéig finanszírozhatók

Lakásalap

14.§

(1) A bérlakás-értékesítés készpénzben megfizetett bevételét, a lakásalap pénzeszközeinek hasznosításából származó kamatokat, a lakásalapból finanszírozott beruházások, felújítások után a lakások bérleti jogának hasznosításából származó bevételeket, illetékeket, a lakásalap felhasználásával kapcsolatos késedelmi kamatok, kötbérek, kártérítések összegét, és más jogszabályok szerint a lakásalapot megillető egyéb bevételeket lakásalapba kell helyezni. Nem képezi a lakásalap forrását a nem lakáscélú helyiségek elidegenítéséből származó bevétel.

(2) A lakásalap képzésénél forráscsökkentő tételként, illetve kiadásként kell figyelembe venni a bérlő-kiválasztási joggal terhelt bérlakások vételármegosztása miatti fizetési kötelezettséget, valamint a bérlakások értékesítési költségét. 

(3) A lakásalap terhére kell elszámolni a lakóingatlanok és bérlakások építésével, felújításával kapcsolatos tervezési és kivitelezési költségeket, a lakásalap felhasználásával kapcsolatos bankköltséget, csekkfeldolgozási költséget, forgalmi jutalékot, a lakásalappal kapcsolatos hitelek törlesztését és kamatát, a lakásépítési és vásárlási támogatásokat, a bérlakás-értékesítés során vételárhátralék törlesztésére elfogadott kárpótlási jegyek fedezetét, valamint a településrendezési tervek szerint lakóövezetbe sorolt területek közművesítésére, építési telkek kialakítására fordított összeget.

15.§

A lakásalap felhasználásáról:
a) lakóépület felújítása és tervezése, lakóövezetbe sorolt területek közművesítése, építési telkek kialakítása esetében (pályázati felhívásokkal együtt)

-10 millió Ft értékhatárig a polgármester

-10-50 millió Ft értékhatárig a Városrendezési, Tulajdonosi és Lakásügyi Bizottság és a Pénzügyi Bizottság előzetes véleményének kikérését követően a polgármester

-50 millió Ft értékhatár felett a Közgyűlés dönt,

b) bérlakás felújítása, helyreállítása esetén (pályázati felhívásokkal együtt),

 -10 millió Ft értékhatárig a polgármester

-10-50 millió Ft értékhatárig a Városrendezési, Tulajdonosi és Lakásügyi Bizottság és a Pénzügyi Bizottság előzetes véleményének kikérését követően a polgármester

-50 millió Ft értékhatár felett a Közgyűlés dönt,
    c) bérlakás építése és tervezése esetén (pályázati felhívásokkal együtt) 

-10 millió Ft értékhatárig a polgármester

-10-50 millió Ft értékhatárig a Városrendezési, Tulajdonosi és Lakásügyi Bizottság és a Pénzügyi Bizottság előzetes véleményének kikérését követően a polgármester

-50 millió Ft értékhatár felett a Közgyűlés dönt.

d) a társasházban meglevő önkormányzati résztulajdont terhelő felújítási munka esetében a Polgármester dönt,

e) a lakossági lakásépítési és lakásvásárlási támogatások kiutalásáról az Egészségügyi és Szociális Bizottság dönt,

f) lakóház, bérlakás vásárlás esetén 

-10 millió Ft értékhatárig a polgármester

-10-50 millió Ft értékhatárig a Városrendezési, Tulajdonosi és Lakásügyi Bizottság és a Pénzügyi Bizottság előzetes véleményének kikérését követően a polgármester

-50 millió Ft értékhatár felett a Közgyűlés dönt.

16.§

(1) Első lakást szerző fiatal házasok támogatása vissza nem térítendő támogatás formájában nyújtható, melynek összege 300.000.-Ft.

(2) A vissza nem térítendő támogatás mértéke gyermekenként 100.000.- Ft, maximum 400.000.-Ft.

(3) A szociális helyzet figyelembevételével maximum 500.000.- Ft vissza nem térítendő támogatás nyújtható.

(4) A kamatmentes kölcsön mértéke legfeljebb 500.000.-Ft.

Vízügyi építési alap

17.§

(1) A vízügyi építési alappal kapcsolatos pénzügyi döntések a Pénzügyi Bizottság előzetes véleményezését követően a Városüzemeltetési, Környezetvédelmi, Víz és Csatorna Bizottság hatáskörébe tartozik.

(2) A vízügyi alap előirányzata  tartalmazza az Áfa összegét kivéve:

      a.)az ISPA által támogatott beruházásokat,

b) azokat az államilag támogatott beruházásokat, amelyek támogatásáról az adólevonási jog figyelembevételével 2003. december 31-t megelőzően született döntés.

(3) ÁFA visszatérülés esetében a vízügyi építési alapot terhelő Áfa a költségvetés terhére, a visszatérülés a költségvetés javára számolható el.

(4) A vízügyi építési alap terhére megrendelt munkák bizottság által elfogadott költségvetés szerinti ellenértékének 25%-a előlegként folyósítható. 

III.

A költségvetési szervek gazdálkodása

Előirányzatok képzése, felhasználása; az előirányzatokkal való gazdálkodás

18. §

(1) Az intézmények elemi költségvetésüket az önkormányzat közgyűlése által elfogadott, a Polgármesteri Hivatal által közölt keretszámok főösszegeinek betartása mellett kötelesek összeállítani.

(2) A költségvetési szerv a jóváhagyott előirányzatokon belül - beleértve a létszámkeretet is – köteles gazdálkodni. 

(3) Az önkormányzati finanszírozású költségvetési szerv bevételének és többletbevételének felhasználására az alábbi szabályokat kell alkalmazni:

a.) támogatás értékű bevételi jogcímen képződött bevételt és többletbevételt a támogatás értékű bevételt biztosító szerv  által meghatározott feladatra kell fordítani,

b.) Saját bevételek felhasználása során

- az intézményi ellátási díjak többlet bevétele – ide nem értve a bölcsődét és az oktatási ágazathoz tartozó költségvetési szervek étkezési térítési díját – kizárólag energia kiadásra fordítható,

- az áru és készletértékesítés, valamint a szolgáltatások ellenértékéből, továbbá a bérleti és lízingdíjakból származó bevételek és többletbevételek

=csak a bevétellel összefüggően meghatározott időre vonatkozóan fordíthatók személyi juttatásokra, így létszám keret növelésére is

=a feladatokkal összefüggő, önköltség számítással alátámasztott fenntartási és üzemeltetési kiadásokra fordíthatók, de a bevétel összegének legalább 20%-át az energia kiadások ellentételezésére kell fordítani,


-működési és felhalmozási célra államháztartáson kívülről átvett pénzeszközök az adott feladattal összefüggésben használhatók fel,


-az egyéb sajátos bevételek és többletbevételek kizárólag dologi kiadásokra fordíthatók.

c.) A költségvetési szerv a jóváhagyott saját bevételi előirányzatain felüli, valamint támogatás értékű bevétel többletbevételét a közgyűlés egyidejű tájékoztatásával, a tényleges többletnek megfelelő összegű intézményi hatáskörű előirányzat-módosítás után használhatja fel, az e rendelet és jogszabályok által meghatározott korlátok figyelembevételével. Az előirányzat-módosításról a költségvetési szerv köteles a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáját írásban értesíteni.

     d.) A költségvetési szerv a jóváhagyott előző évi pénzmaradványát a tárgyévben, a     pénzmaradvány teljes összegére vonatkozó intézményi hatáskörű előirányzat-módosítás után használhatja fel. Az előirányzat-módosításról a költségvetési szerv 8 napon belül köteles a Polgármesteri Hivatal közgazdasági Irodáját írásban értesíteni.

(4) A bevételi előirányzatoktól várható elmaradás esetén, amennyiben a bevételek időarányos teljesítése az elmaradást valószínűsíti,  a költségvetési szerv köteles kezdeményezni az elmaradás összegének megfelelő összegben a bevételi és kiadási előirányzatok csökkentését. 

(5) A bevételi előirányzatok teljesítésének értékelésénél külön-külön kell vizsgálni az intézmény saját rendelkezésű bevételeit és azokat a bevételeket, amelyek többletével az intézmény saját hatáskörben nem rendelkezhet.

19.§

(1) A költségvetési szerv számára jóváhagyott kiemelt kiadási és az ehhez kapcsolódó önkormányzati támogatás előirányzatok kötöttek, ezek között a költségvetési szerv saját hatáskörben átcsoportosítást nem végezhet, és a kiemelt előirányzatoktól a felhasználás során sem térhet el. A kiemelt előirányzatokon belül - a céltámogatások összegének kivételével - a költségvetési szerv szabadon dönthet az előirányzatok átcsoportosításáról, illetve felhasználásáról a hatályos jogszabályokban foglalt korlátozások figyelembevételével. A kiemelt előirányzatok évközi átcsoportosítására vonatkozó igényeket minden esetben számszaki és szöveges indoklással kell alátámasztani.

(2) Évközi pótelőirányzat igénylése esetén az önállóan és a részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv köteles a beszámolási rendszer nyomtatvány-garnitúrájának megfelelő részletezettséggel elkészíteni és beadni a kiadási és bevételi előirányzatok időarányos teljesítését tartalmazó beszámolót, a pótelőirányzat szükségességének részletes indokolását, valamint a kért póttámogatás elemi költségvetésnek megfelelő részletezettségű megbontását. A részben önállóan gazdálkodó szervek előirányzat-módosítási igényét - annak véleményezésével - a részben önálló szerv gazdasági feladatait ellátó önálló költségvetési szerv kezdeményezi.

(3) A költségvetés módosításához kapcsolódó előirányzat-módosítási kérelmekkel illetve kezdeményezésekkel összefüggő számszaki és szöveges indoklások Közgazdasági Irodára  leadási határideje a költségvetés módosítását tárgyaló közgyűlés időpontjának függvényében a Közgazdasági Iroda külön értesítése alapján kerül meghatározásra. 

(4) A költségvetési rendeletben jóváhagyott illetménykeret gazdálkodási szabálytalanság miatti túllépése miatt önkormányzati pótelőirányzat nem igényelhető.

20.§

(1) Az önkormányzati fenntartású költségvetési szerv tárgyéven túli fizetési kötelezettséget a – a folyamatos teljesítésű szolgáltatások kivételével – csak olyan mértékben vállalhat, amely a kötelezettségvállalás időpontjában ismert feltételek mellett az esedékesség időpontjában, a rendeltetésszerű működés veszélyeztetése nélkül finanszírozható. A tárgyéven túli fizetési kötelezettség 500 ezer Ft összeghatár felett a Pénzügyi Bizottság döntésének megfelelően történhet.

(2) A közbeszerzési eljárást megindító hirdetmény feladása, ajánlati, ajánlattételi felhívás megküldése, továbbá a támogatási konstrukció meghirdetése (pályázati felhívások, kiírások, támogatási programok, egyedi támogatások) előzetes kötelezettségvállalásnak minősül, ezért a hivatkozott eljárásokat csak akkor lehet elindítani, ha azok költségvetési előirányzata rendelkezésre áll.

(3) Az önkormányzat költségvetési szerveinél dolgozók külföldi kiküldetésével kapcsolatos költségek, beleértve a távolléti díjat is, támogatás értékű és saját bevétel terhére fizethetők az illetékes szakbizottság véleményének figyelembevételével. Külföldi kiküldetési költségek kifizetése miatt a költségvetési szerv a fenntartó felé többlettámogatási igényt nem nyújthat be.

(4) A költségvetési szervek kiadási előirányzata terhére vállalt feladatok teljesítésére vonatkozó szerződéseknek tartalmazniuk kell a fizetési kötelezettség teljesítési határidejét. A fizetési kötelezettség teljesítési határideje a szerződés aláírásának napjától, illetve a kibocsátott számla kézhezvételétől számított legalább 15 nap, 1 millió Ft-összeget meghaladó számla esetében legalább 30 nap.

(5) A 200 eFt-ot meghaladó számla készpénzben nem rendezhető. Egy gazdasági esemény több részletben való számlázása esetén a 200 eFt-os értékhatár a teljes összegre értendő. 

(6) Az önállóan gazdálkodó költségvetési szerv házipénztárában, illetve a pénzkezelő helyén/helyein elhelyezett pénzösszeg 200 eFt-ot meghaladó részét köteles bankszámlájára befizetni. 

(7) A Nevelési-Oktatási Intézmények Gazdasági Szolgálata (továbbiakban NGSZ) részére karbantartási szolgáltatásként biztosított egyedi céltámogatás felhasználása, a felhasználás ütemezése az Oktatási Bizottság véleményének kikérése alapján történhet. 
Személyi juttatási előirányzat felhasználása

21.§

(1) A személyi juttatások előirányzatának átmeneti megtakarítása terhére a költségvetési szerv tartós kötelezettséget nem vállalhat.

(2) A személyi juttatások előirányzatai közül a rendszeres személyi juttatások, a munkavégzéshez kapcsolódó juttatások előirányzat-maradványa  jutalom kifizetésére fordítható. 

(3) Az egyéb feladatok számított álláshelyének személyi juttatás előirányzata terhére munkaviszony nem létesíthető. 

(4)A tartósan távollevők helyettesítésére pótelőirányzat nem igényelhető. 

(5) A közalkalmazottak 2 %-os kereset-kiegészítése a teljesítménykövetelmény rendszer alkalmazásának megfelelően használható fel a nem pedagógus munkakörben foglalkoztatott közalkalmazottak kereset kiegészítésére.

(6) Saját dolgozónak megbízási díj, szerződéssel díjazás munkakörébe tartozó, munkaköri leírása szerint számára előírható feladatra nem fizethető. Más esetben megbízási díj kifizetésére költségvetési szerv és a megbízott között a feladatra vonatkozóan előzetesen kötött megbízási szerződés alapján a feladat- megbízó által igazolt – teljesítése után kerülhet sor. Saját dolgozó eseti, vagy rendszeres többletmunkájának díjazására a Közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. tv. és a Munka törvénykönyvének szabályait kell alkalmazni.

(7) A költségvetési szerv szakmai alapfeladata keretében szellemi tevékenység végzésére szerződéssel, - dologi kiadások között tervezett és elszámolt - számla ellenében, külső személy vagy szervezet a következők figyelembe vételével vehető igénybe:

a./ a szerződést írásban kell megkötni,

b./ a szerződéskötés feltétele, hogy 

· a költségvetési szerv az adott feladat ellátásához megfelelő szakértelemmel rendelkező személyt nem foglalkoztat, vagy

· eseti, nem rendszeres jellegű feladat ellátása szükséges, és a költségvetési szerven belül a feladat ellátásához megfelelő képzettséggel rendelkező személy átmenetileg nem áll rendelkezésre.


c./ a szerződésnek tartalmaznia kell különösen:

· az ellátandó feladatot,

· a díjazás mértékét, 

· részletes utalást arra, hogy az (7) bek. b./ pontjában írt feltétel mely körülményre tekintettel áll fenn,

· a szerződés időtartamát,

· a szervezettel kötendő szerződés esetén azt, hogy a szervezet részéről személy szerint ki/k/ köteles/ek/ a feladat ellátására, továbbá

· teljesítés igazolására felhatalmazott személy megnevezését.

(8) Az intézményi költségvetés terhére a költségvetési szerv vezetőjével megbízási szerződést csak olyan, a munkakörébe nem tartozó feladatokra lehet kötni, amit jogszabály ír elő részére, valamint a feladat teljesítése igényli a vezető személyes közreműködését. A költségvetési szerv vezetőjével megbízási szerződést az intézmény az illetékes szakiroda javaslatára a polgármester jóváhagyásával köthet.

(9) Személyi juttatási előirányzat megállapítása vagy módosítása csak a munkaadókat terhelő járulékok előirányzatának egyidejű és arányos megállapítása illetve módosítása mellett történhet.

(10) Az önkormányzati és az OEP finanszírozású intézmények bérfizetési napja a tárgyhót követő ötödike. A munkabérek kifizetése a foglalkoztatottak bankszámlájára való átutalással, bankszámla hiányában postai átutalással történik a Magyar Államkincstár Csongrád Megyei Területi Igazgatósága /MÁK/ adatszolgáltatása alapján.

22.§

(1) Az intézményvezetők szakmai munkájának értékelési szempontjairól, valamint a jutalom keret intézményvezetők közötti differenciált felosztásáról a szakirodák javaslata alapján a Közgyűlés szakbizottságai döntenek. Szakmai jutalmazásra az oktatási intézmények vezetői esetében a pedagógus napon, a többi intézmény vezetői esetében november hónapban történik. 

(2) Az önkormányzati fenntartású intézmények első számú vezetőit az (1) bekezdésben foglaltakon túl a gazdasági érdekeltség megteremtése érdekében megilleti az adott intézmény önkormányzati támogatásának éves módosított előirányzatából év során fel nem használt, jogszerűen megtakarított és elvonható maradvány 10%-a. Az elvonható teljes maradvány összegének megállapítása a zárszámadási rendelet közgyűlési jóváhagyásakor történik. A maradvány összegét csökkenteni kell a normatívák, a központosított művészeti-fenntartási támogatások esetleges csökkentéséből adódó, központi költségvetés felé történő visszafizetési kötelezettség összegével, a kötött felhasználású céltámogatások, a szociális étkeztetés és élelmezési kiadások (beleértve a rezsi költséget is) céltámogatás maradványával, valamint a felújítás maradványával. A részben önálló intézmények esetében az intézmény önkormányzati támogatásának része az NGSZ által kezelt részelőirányzatok is.

A gazdasági érdekeltség kifizetésének további feltétele, hogy a megtakarítás nem járhat a működőképesség veszélyeztetésével.

Étkeztetés

23.§

(1) Az élelmezési nyersanyagnormák értéke 2006. január 01-től - 15 % ÁFA-val együtt - a következő: 

Ft/adag

	Megnevezés
	
	reggeli
	
	tízorai
	
	ebéd
	
	uzsonna
	
	vacsora
	
	összesen

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gyermekotthon korcsoportonként
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1-3 éves 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	350

	4-6 éves 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	384

	7-10 éves
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	450

	11-14 éves 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	503

	15-18 éves 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	536

	19 év felett
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	526

	Bölcsőde
	
	
	
	
	46
	
	148
	
	31
	
	
	
	225

	Óvoda
	
	
	
	
	46
	
	163
	
	46
	
	
	
	255

	Általános iskola
	
	
	
	55
	
	209
	
	53
	
	
	
	317

	Középiskola
	
	
	
	
	
	226
	
	
	
	
	
	226

	Ált.és középfokú iskolai Kollégium
	      127*
	
	
	
	226
	
	
	
	     153**
	
	506

	Szoc.átlagos int.ellátás
	75
	
	
	
	215
	
	
	
	173
	
	463

	Emelt színtű szoc. Ellátás
	79
	
	
	
	238
	
	
	
	200
	
	517

	Fogyatékos otthoni ellátás
	    111*
	
	
	
	215
	
	
	
	    150**
	
	476

	Népkonyhai étkeztetés
	
	
	
	
	215
	
	
	
	
	
	215

	Óvoda Diétás ebéd
	
	
	
	
	
	255
	
	
	
	
	
	255

	Általános iskola Diétás ebéd
	
	
	
	
	317
	
	
	
	
	
	317


*tízóraival együtt **uzsonnával együtt

(2) A havi étkezési térítési díjak beszedésének időpontját az NGSZ és a hozzá rendelt részben önálló intézmények között megkötött együttműködési megállapodásban kell szabályozni.

(3) Az NGSZ-hez tartozó részben önálló költségvetési szervek a beszedett térítési díjat, - ha annak összege meghaladja az 100 ezer Ft-ot, kötelesek közvetlenül a gazdasági feladataikat ellátó önállóan gazdálkodó költségvetési szerv bankszámlájára befizetni. Az étkezési térítési díjakat összeghatártól függetlenül a beszedés zárónapján, de legkésőbb a beszedés hónapjának utolsó banki napján köteles az önálló intézmény bankszámlájára befizetni.

Céltámogatások

24.§

(1) A céltámogatásnak minősülő előirányzatot a költségvetési szerv a megadottól eltérő célra nem használhatja fel. 

(2) Céltámogatásnak minősülő előirányzatok:

a) az önkormányzati jogkörben kötött felhasználásúnak minősített támogatások: energia, felmentés, végkielégítés, jubileumi jutalom, műszakpótlék, gyermekétkeztetési normatív kedvezmény, ingyenes tankönyvtámogatás, pedagógus szakkönyv, 

b) a központi költségvetés által felhasználási kötöttséggel folyósított támogatások,

c) egyéb, a költségvetési rendeletben rögzített egyedi feladatok, évközi pótelőirányzatok.

Költségvetési szerv vállalkozási tevékenysége

25.§

A költségvetési szerveknél vállalkozási tevékenység elszámolása, a vállalkozási tartalék felhasználása csak a Pénzügyi Bizottság által jóváhagyott szabályzat szerint történhet. A szabályzat-tervezetet az alapító okirat által meghatározott körben a vállalkozási tevékenység megkezdését megelőzően legalább l hónappal kell a bizottság elé terjeszteni. Jóváhagyott szabályzat hiányában vállalkozási tevékenység nem folytatható.

Pénzmaradvány elszámolása

26.§

(1) Az önkormányzati finanszírozású költségvetési szerv pénzmaradványának megállapítása során elvonásra kerül:

a) a céltámogatás adott feladatra fel nem használt része,

b) a munkaadókat terhelő járulékok előirányzat támogatással fedezett azon része, amely nem köthető a támogatással fedezett személyi juttatások járulék-köteles maradványához,

c) a feladatelmaradás miatt, a feladatelmaradással arányos támogatási rész,

d)az intézményi kezdeményezésre év közben megállapított pótelőirányzatnak a kérelemben megjelölt feladatra fel nem használt része,

  e)az intézmény kötelezettségvállalással nem terhelt tételei, valamint az átvett    pénzeszközök és támogatás értékű bevételek kötelezettségvállalással nem terhelt számított pénzmaradványa – kivéve az elszámolás köteles átvett pénzeszközök, valamint támogatás értékű bevételek pénzmaradványát (szakképzési alap, szakképzési befizetés, pályázati pénz) - ha az önkormányzat gazdasági helyzete ezt indokolja (ha az önkormányzat működési hitel felvételére kényszerül).

(2) A fenntartó a szabad pénzmaradvány terhére felhasználási kötelezettséget állapíthat meg.
Intézményfinanszírozás

27. §

(1) Az önkormányzati finanszírozású költségvetési szerv kiadási előirányzatainak havi kerete az éves támogatási előirányzat 1/13-ad része. Az intézményeket január hónapra további 1/13-ad támogatás illeti meg. A felhasználási kötöttségű normatív állami támogatások igénybevételére a központi támogatások ütemezésében kerülhet sor. 

(2) A költségvetési szerveket terhelő nettó munkabérek, adók és járulékok a Polgármesteri Hivatal számlájáról közvetlenül kerülnek kiegyenlítésre.

(3) Az intézményi bevételből finanszírozott, de a Polgármesteri Hivatal bankszámlájáról teljesített személyi juttatások és munkaadókat terhelő járulékok összegével, valamint az önkormányzati támogatásból finanszírozott, házipénztárból kifizetett egyéb személyi juttatások összegével az intézmények támogatási kerete korrigálható. 

(4) Az időarányosnál magasabb támogatás a Pénzügyi Bizottság döntése alapján folyósítható. 

(5) Az önkormányzati finanszírozású költségvetési szerv év közben a dolgozói részére nyújtandó illetmény-előleg folyósításához az (1)-(5) bekezdésben foglaltak szerint megállapított finanszírozási keretén felül, a december havi támogatási keret terhére előleget igényelhet. Ennek összege nem haladhatja meg a személyi juttatás előirányzatának 1 %-át. A keretből egyéb kiadás nem finanszírozható.

(6) Az önkormányzati finanszírozású költségvetési szerv előző évi kötelezettséggel terhelt előirányzat maradványa erejéig – visszapótlási kötelezettséggel – a pénzmaradvány jóváhagyásáig túlfinanszírozható.

(7) Az önállóan gazdálkodó költségvetési szervek havonta, a tárgyhóra és a tárgyhót követő egy hónapra finanszírozási tervet kötelesek készíteni, amelyet a tárgyhót megelőző hó 23-áig a Közgazdasági Irodára kötelesek megküldeni. Az önálló intézmények a likviditásukra és a szállítói kötelezettség állományukra vonatkozó a Közgazdasági Iroda által elrendelt eseti adatszolgáltatásokat 3 munkanapon belül kötelesek elkészíteni és a Közgazdasági Irodára megküldeni.

Az önkormányzati támogatás folyósítása

28.§

(1) A támogatás folyósítása a számlavezető pénzintézethez benyújtott fizetési megbízások teljesítéséhez hiányzó összegnek, az intézményi költségvetési elszámolási számlára való átvezetésével történik. A pénzintézet a fizetési megbízás teljesítését megtagadja, ha az intézmény a rendelkezésre álló havi keretet már felhasználta. A támogatás forrása, mint finanszírozási keret, az önkormányzati támogatás és az intézmények napi bankszámla egyenlegeinek átvezetése a SZMJV Közgyűlése Költségvetési elszámolási számlájára.

(2) Az OEP finanszírozású intézmények részére a működési költség-hozzájárulást időarányosan, az eseti jellegű céltámogatást az intézmény – fizetési kötelezettség figyelembe vételével benyújtott - igénye alapján a szakirodával történő egyeztetés után a Közgazdasági Iroda folyósítja.

(3) Önkormányzati támogatás havi kereten felüli megelőlegezésére (előfinanszírozására) a Közgyűlés által jóváhagyott, önkormányzati többlettámogatásra vonatkozó határozat alapján, érvényes kötelezettségvállalás (pályázat) mellett, a határozatban szereplő önerő összegéig kerülhet sor. Az előfinanszírozásra akkor van lehetőség, ha az önerővel kapcsolatos kiadást az elnyert pályázat alapján a költségvetési szervnek az önkormányzati többlettámogatási előirányzat átvezetését megelőzően kell viselnie. A vonatkozó előirányzat jóváhagyását követően az előfinanszírozott támogatással a költségvetési szerv finanszírozási keretét kötelező korrigálni.

Az előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság gyakorlásának rendje a

Nevelési- Oktatási Intézmények Gazdasági Szolgálata és a hozzá rendelt részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervekben

29.§

(1) Az önállóan gazdálkodó intézmény a saját előirányzatain túlmenően rendelkezési jogkörrel bír a részben önállóan gazdálkodó intézmény bevételi előirányzatai közül az ellátotti étkezési térítési díjak, az alkalmazottak étkezési és vendégétkeztetés térítéseiből származó bevételi előirányzatok felett.

(2) Az önállóan gazdálkodó intézmény a saját előirányzatain túlmenően rendelkezési jogkörrel bír - a normatív állami hozzájárulásból felhasználási kötöttséggel juttatott céltámogatásokból finanszírozott kiadások kivételével - a részben önállóan gazdálkodó intézmény működtetéséhez felhasznált, önkormányzati támogatásból finanszírozott kiadások közül 

- a vásárolt élelmezés (normatív díjtámogatás kivételével),

- támogatásból fedezett élelmezési rezsitérítés,

- energia szolgáltatás,

- önkormányzati támogatásból jóváhagyott intézményi felújítás és

           beruházás,

- a részben önállóan gazdálkodó intézmény – a tárgyév január 28-ig

           meghozott – 

- döntésétől függően nem szakmai dologi (intézmény üzemeltetési és

           fenntartási) 

- a fentiek ÁFÁ tartalmának kiadási előirányzatai felett.

(3) A részben önálló intézmények működtetéséhez felhasznált, az (1)-(2) bekezdésben rögzített előirányzatok részben önálló intézmények közötti felosztásának és felhasználásának szabályait a részben önálló és az önálló intézmények között megkötött együttműködési megállapodás tartalmazza.

30.§

(1) A részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv kizárólagos rendelkezési jogkörrel bír a részére megállapításra kerülő és önkormányzati támogatásból finanszírozandó

· a létszám előirányzat,

· személyi juttatások, 

· munkaadókat terhelő járulékok kiemelt előirányzatok,

· dologi kiadások kiemelt előirányzatok, kivéve a 29.§(2) pontjában foglaltakat, 

· az egyéb folyó kiadások,

· az ellátottak pénzbeli juttatásai kiemelt kiadási előirányzatok,

· támogatás értékű kiadások (gyermekétkezés normatív kedvezménye (ÁFA-val)

· működés célú pénzeszközátadás (államháztartáson kivűlre)

· saját bevételből és támogatás értékű bevételből fedezett – a felügyeleti szerv által előzetesen jóváhagyott – intézményi felújítási és felhalmozási kiadási előirányzatok.

(2) Az NGSZ-hez rendelt részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek pénzforgalmi elkülönített alszámlái felett kizárólag az önállóan gazdálkodó költségvetési szerv rendelkezhet.

(3) Cégszerű aláírásra előírt dokumentumok esetében a cégszerű aláírást a kötelezettségvállaló és az ellenjegyző együttes aláírásával kell teljesíteni.

Egyéb rendelkezések

31.§

(1) Az önállóan és a részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek közötti munkamegosztás és felelősségvállalás rendjének jóváhagyása a Közgyűlés hatáskörébe tartozik.

(2) A költségvetési szerv a költségvetési előirányzatok teljesítéséről – július hónap  kivételével - havonta információt szolgáltat a Közgazdasági Iroda részére a tárgyhónapot követő hónap 17. napjáig. Az információs jelentést első alkalommal az I-III. havi adatokról kell kiállítani.

(3) A költségvetési szervek a vonatkozó jogszabályi előírásoknak megfelelő tartalommal évközi mérlegjelentést és költségvetési beszámolót kötelesek készíteni. Az évközi mérlegjelentést az első, a második, a harmadik negyedévre vonatkozóan a tárgynegyedévet követő hónap 15. napjáig, a negyedik negyedévre vonatkozót éves beszámoló benyújtásának határidejével megegyezően a Közgazdasági Irodára kell benyújtani. 

(4) A költségvetési szerv kezelésében lévő bér és munkaügyi informatikai nyilvántartó rendszer alapján –a hó végi záró állomány (létszám, személyi juttatás) adatairól készített kimutatást a tárgyhót követő 5-ig – első alkalommal, 2006. március 31-i fordulónappal április 5-ig-köteles elkészíteni és megküldeni az NGSZ-hez tartozó részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervnek az NGSZ központjába, az önállóan gazdálkodó költségvetési szervnek – kivéve NGSZ-t-pedig a Közgazdasági Irodára. Az NGSZ a felülvizsgált kimutatásokat a tárgyhó 10-ig küldi meg a Közgazdasági Irodára.

(5) A foglalkozás-egészségügyi feladatok ellátásáról, valamint a vagyonbiztosításról az önkormányzat központilag gondoskodik. Az ezzel kapcsolatos szerződéseket a Polgármester köti meg.

(6) A kötelezettségvállalás dokumentumának kell tekinteni a kinevezési okiratot, a szerződést, vagy megállapodást, - ideértve a megbízási valamint a bevétel megszerzésére irányuló szerződéseket is – a visszaigazolt megrendelést, pályázat kiírását amennyiben nem kerül visszavonásra.

(7) Az ellenjegyzés nélküli kötelezettségvállalás érvénytelen és ez alapján kifizetés nem teljesíthető.

(8) A költségvetési évről december 31-i fordulónappal készített könyvviteli mérlegben kimutatott eszközöket és forrásokat – ideértve az aktív és passzív pénzügyi elszámolásokat –két évente kell leltározni, tekintettel arra, hogy a tulajdon védelme megfelelően biztosított és ellenőrzött, a költségvetési intézmények az eszközökről és forrásokról folyamatosan részletező nyilvántartást vezetnek mennyiségben és értékben. A leltározás végrehajtását leltárral kell alátámasztani

(9) A költségvetési szervek a használatukban lévő vagyontárgyakban bekövetkezett változásokról – vagyoncsoportonkénti bontásban – a féléves és az  éves költségvetési beszámolóval egyidejűleg kötelesek adatokat szolgáltatni a Közgazdasági Iroda számára.

IV.

Önkormányzati biztos

Az önkormányzati biztos kirendelése

32.§

(1) A Közgyűlés - amennyiben a helyi önkormányzatok adósságrendezési eljárásáról szóló 1996. évi XXV. törvény 4 §-a szerinti adósságrendezési eljárást az önkormányzat vagy a hitelezők nem kezdeményezték - az önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szervhez önkormányzati biztost rendel ki, ha az intézmény 30 napon túli tartozásállományának mértéke eléri éves eredeti előirányzatának 10%-át, vagy a 100 millió Ft-ot és tartozását egy hónap alatt nem képes 30 nap alá szorítani.

(2) Az önkormányzati biztos kirendelését az (1) bekezdésben meghatározott esetben a Közgyűlésnél

a) a polgármester,

b) a polgármesteren keresztül a jegyző,

c) a Közgyűlés által megbízott könyvvizsgáló,

d) a költségvetési szerv vezetője

kezdeményezi.

(3) Önkormányzati biztos az a büntetlen előéletű magyar állampolgárt lehet, aki felsőfokú pénzügyi, számviteli iskolai végzettséggel és a kijelölés évét megelőző 10 évben legalább 5 éves költségvetési gyakorlattal rendelkezik.

(4) Önkormányzati biztosi feladatokra a Közgyűlés pénzügyi, illetve számviteli tevékenységet folytató jogi személyiséggel rendelkező gazdasági társaságot is kijelölhet az egy személyben felelős természetes személy megjelölésével egyidejűleg, akinek meg kell felelnie a (3) bekezdésben meghatározott feltételeknek és az összeférhetetlenségre vonatkozó szabályoknak.
(5) A kijelölt gazdasági társaság, természetes személy megbízási szerződését  a Pénzügyi Bizottság véleményezése után a Polgármester  hagyja jóvá.

(6) Az önkormányzati biztos kirendelésével kapcsolatos költségeket az a költségvetési szerv köteles viselni, ahová az önkormányzati biztost kirendelték.

(7) Az önkormányzat felügyelete alatt álló önállóan gazdálkodó költségvetési szervek havonta, a tárgyhót követő hó 10-ig információt szolgáltatnak tartozásállományuk alakulásáról. Az információs jelentésben jelentendő adatok körét, azok tartalmát a Pénzügyi Bizottság állapítja meg.

Az önkormányzati biztos tevékenysége

33.§

(1) Az önkormányzati biztos a megbízását követő 30 napon belül köteles a Pénzügyi Bizottságot tájékoztatni az adott költségvetési szerv általános pénzügyi helyzetéről, a lejárt határidejű kötelezettségek pénzügyi rendezésének lehetőségéről a megtett intézkedésekről, a tartozásállományról, a kintlévőségek alakulásáról.

(2) Az önkormányzati biztos megbízatásának megszűnésekor záró értékelést köteles készíteni.

(3)Az önkormányzati biztos köteles a költségvetési szerv ellen kezdeményezett adósságrendezési eljárás megindításáról a polgármestert haladéktalanul értesíteni.

(3) Az adósságrendezési eljárás megindítása esetén az önkormányzati biztos megbízatása a pénzügyi gondnok kinevezésének időpontjával automatikusan megszűnik.

V.

Vegyes és Záró rendelkezések

34.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetése napján lép hatályba.

(2) E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg az átmeneti gazdálkodásról szóló 71/2005.(XII.21.)Kgy. rendelet valamint a 19/2005.(IV.12.)Kgy. rendelettel, a 26/2005.(VI.1.sz.)Kgy. rendelettel, a 33/2005.(VI.29.)Kgy. rendelettel, és az 58/2005.(XI:18.)Kgy. rendelettel módosított „Az önkormányzat költségvetésének végrehajtási szabályairól” szóló 15/2005.(III.3.)Kgy. rendelet  hatályát veszti.

Melléklet a  9/2006. (II.15.) Kgy. sz. 

rendelethez
Szeged Megyei Jogú Város költségvetésének

Címrendje

1./ Az önállóan gazdálkodó intézmények és a Polgármesteri Hivatal címeket alkotnak.

2./ A részben önállóan gazdálkodó intézmények, az Alapok, és a Kisebbségi Önkormányzatok alcímeket alkotnak.

3./ A Polgármesteri Hivatal költségvetésében a bevételek a Pénzügyminisztérium tájékoztatása szerinti jogcímcsoportok, míg a kiadásoknál a jogcímcsoportokat a működés és a felhalmozás alkotják.

4./ A Polgármesteri Hivatal költségvetésében a bevételek a PM tájékoztató szerinti, kiadások a feladatcsoportonként(pl. fejlesztés, városüzemeltetés, oktatás, stb.) jogcímeket alkotnak. 

5./ A bevételek jogcímen belüli altételei, és a kiadások kiemelt előirányzatai előirányzatot alkotnak.

Az 1-5. pontban részletezett címrend szerkezete a következő

Cím neve      Alcím neve        Kiadási           Bevételi            Kiadási,bev       Kiadási, bev,          

                                                 jogcím.csp.     jogcím csp.       jogcím                előirányzat    

Önálló int.

                     Részben önálló

                     Alapok   

                     Kisebbségi önk.

                                                Működés





  Felhalmozás

                                                                       Működési bev.                      

                                                                      Támogatások                      

                                                                       Felh.és tőke j.                                                    

                                                                       Tám.ért.-bev.                                                    






             Véglegesen átv.p.







 Tám.kölcs.visszat.







  Hitelek







  Pénzf.nélk.bev.









      Feladat csop.









      Bev.jogcímek











            Kiemelt











            altételek
5. A 2005-2006. évi SZÉSZ karbantartás tervezési programjának kiegészítése

Előterjesztő: 
Polgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Az előterjesztéshez a Városrendezési, Tulajdonosi és Lakásügyi Bizottság nyújtott be módosító javaslatot, melyet előterjesztőként nem támogat. Szavazásra bocsátja a bizottság módosító javaslatát. 

A Közgyűlés a javaslatot 5 igen, 20 nem szavazattal, 13 tartózkodás mellett nem fogadja el. 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja az előterjeszés szerinti javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 32 igen szavazattal, 6 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

57/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta a Polgármester előterjesztésében a 2005-2006. évi SZÉSZ módosítások tervezési programjára vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozza: 

A Közgyűlés jelen határozat mellékletében felsorolt módosítási indítványokkal az 556/2005. (XI.11.) Kgy. sz. határozat mellékletében meghatározott tervezési programot kiegészíti. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak: a tisztségviselők, a Jegyző, az Aljegyző, az Építési Iroda,  a Jegyzői Iroda. 

57/2006. (II.10.) Kgy. sz. határozat

melléklete

	Ssz.
	Kérelmező neve
	Érintett terület címe, önkormányzati képviselő
	Módosítás tárgya
	Módosítás típusa

	54
	Szilánk Rt. 
	Szeged, Bakay N. u. – Vásárhelyi P. u. – Pulcz u. által határolt GE – gazdasági övezet módosítása

Katona Gyula 
	Kereskedelmi, szolgáltató, gazdasági zóna kijelölése, megengedett beépítettség növelése
	Szabályozási tervlap 33-3, 33-4

Szerkezeti terv

15.sz. melléklet –Rendeltetés

16.sz. melléklet-Építés



	55
	Weintrager Adolf

Okl.építész
	Maty-ér déli zárógát

Katona Gyula
	Maty-ér déli zárógáti épület telepítése
	Szabályozási tervlap 46-3



	56
	PH Főépítész
	A SZÉSZ 58. § (1) bekezdése értelmében közműhálózatot és közműlétesítményt csak közterületen vagy a közműüzemeltető telkén belül lehet létesíteni. Ebből következően a külterületeken meglévő közműhálózatok építése és fejlesztése nem lehetséges. 


	SZÉSZ 58. § (1) bekezdés

	57
	PH Főépítész
	A jelenlegi szabályozás alapján a Tiszai meder területén elhelyezett vízi építmények egységes közműellátottsága és városképi kontrollja nem biztosított. Ennek szabályozása szükséges városképi és környezeti szempontokból egyaránt. 


	SZÉSZ 35. § kiegészül az (5) bekezdéssel 

	58
	Mészáros Attila

Önkormányzati képviselő
	Tápé, Csatár utca
	A beépítésre szánt külterületi ingatlanok módosítása tervezett belterületi ingatlanokra. 
	Szabályozási tervlap 35-1

	
	
	
	
	


6. Az Állami Számvevőszék vizsgálatának megállapításaival kapcsolatos intézkedés

Előterjesztő: 
Polgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Az előterjesztéshez módosító javaslatot nyújtott be a Pénzügyi Bizottság, valamint a Fidesz Frakció, dr. Szőllősi Béla képviselő azonban visszavonta javaslatát. Szavazásra bocsátja a Pénzügyi Bizottság nem támogatott módosító javaslatát. 

A Közgyűlés a javaslatot 6 igen, 21 nem szavazattal, 11 tartózkodás mellett nem fogadja el. 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 28 igen, 6 nem szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

58/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta Szeged Megyei Jogú Város Polgármestere 101428/2005. számú "Pártok részére biztosított helyiségek bérleti díjának a piaci bérleti díjakkal való összhangba kerülése" tárgyú előterjesztését és az alábbi határozatot hozza:
1.A Közgyűlés a Közgyűlés pártjainak helyiség használatára vonatkozó 1111/2000. (XII. 8.) Kgy. sz., 50/2003. (I. 24.) Kgy. sz, 1021/2003. (XI. 28.) Kgy. sz. határozatait hatályon kívül helyezi.

2.A Közgyűlés a Közgyűlésben tevékenykedő képviselők frakciói, illetve jelölő szervezetei részére a 15/2000. (III. 31.) Kgy. rendelet 12. § (1) ab.) pontjára figyelemmel az önkormányzat tulajdonában levő alábbi helyiségeket bérbe adja:

A Közgyűlés szocialista frakciója 

Szeged, Fő fasor 9. 


218 m2
Szeged, Hüvelyk u.1.

            440 m2
A Közgyűlés polgári-keresztény 

Szeged, Híd u. 6. 

            204 m2
frakciója 




Szeged, Gyertyámos u. 6.                  20 m2
A Közgyűlés demokrata fórum frakciója 
Szeged, Gyertyámos u. 4.                  84 m2
Szeged, Tábor u. 5.                          107 m2
A Közgyűlés liberális frakciója 

Szeged, Földvári u. 3.                      132 m2
A Közgyűlés centrum frakciója 

Szeged, Deák F. u. 28-30.               141 m2
A Közgyűlésben tevékenykedő 

Szegedért Egyesület jelölő szervezet 
Szeged, Kárász u. 11.                       33 m2
3.A helyiségeket a frakciók az országgyűlési-, önkormányzati képviselőik munkavégzésre való felkészülésére, a választó körzetben élő személyekkel való kapcsolattartásra, valamint iroda céljára használhatják.

4.A bérleti díj 40,- Ft/m2 + ÁFA, illetve a helyiség használatához kapcsolódó külön szolgáltatási díjak.

5.A Közgyűlés a helyiség használatot a frakciók részére azzal a feltétellel biztosítja, hogy a frakciót alakítók jelölő szervezetének képviselője nem kerül be a képviselő testületbe, vagy a választási cikluson belül a frakció megszűnik, úgy a helyiséget 90 napon belül kötelesek leadni.

6.A Közgyűlés utasítja az IKV Rt. elnök vezérigazgatóját, hogy a határozat mellékletét képező kimutatásban szereplő bérleti díj hátralékok behajtása érdekében a szükséges intézkedést haladéktalanul tegye meg, és gondoskodjon a pártokkal kötött megállapodások megszüntetéséről. 

7.A Közgyűlés felkéri az IKV Rt. elnök vezérigazgatóját, hogy a 2. pontban felsorolt frakciók vezetőivel, illetve a jelölő szervezet képviselőjével a bérleti szerződéseket a pártokkal kötött megállapodások megszűnését és a fennálló bérleti díj hátralék befizetését követően kösse meg. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak a tisztségviselők, a Jegyző, a Jegyzői Iroda, a Városüzemeltetési Iroda, az MSZP frakció vezetője, a FIDESZ MP Szövetség frakció vezetője, az MDF frakció vezetője, az SZDSZ frakció vezetője, A Centrum Párt frakció vezetője, a MSZDP frakció vezetője, a Szegedért Egyesület képviselője, az IKV Rt. elnök-vezérigazgatója.

58/2006. (II.10.) Kgy. sz. határozat

melléklete 

	
	PÁRT NEVE
	HELYI-SÉG CÍME
	HELYI-SÉG TÖRZS-SZÁMA
	ALAP-TERÜ-LETE

(m2)
	NETTÓ BÉRLETI DÍJ

2006. ÉVBEN

(40,-Ft/m2-rel

számolva)
	NETTÓ PIACI

BÉRLETI DÍJ

BECSÜLT

ÉRTÉKE
	KÜLÖN-BÖZET


	BÉRLETI DÍJ HÁTRALÉK 2005.12.31.

NAPJÁIG
	KORÁBBAN HASZNÁLT HELYISÉG VONATKOZÁSÁ-BAN FELHALMOZOTT HÁTRALÉK

	1
	MSZP
	Fő fasor 9.
	73021901
	218
	8.720,-Ft/hó
	1.000,-Ft/m2,

218.000,-Ft/hó
	209.280,-Ft
	0,-Ft
	

	2
	FIDESZ
	Híd u. 6.
	14771905
	204
	8.160,-Ft/hó
	1.500,-Ft/m2,

306.000,-Ft/hó
	297.840,-Ft
	888.887,-Ft
	

	3
	MDF
	Gyertyámos u. 4.
	24621903
	84
	3.360,-Ft/hó
	1000,-Ft/m2

84.000,-Ft/hó
	80.640,-Ft
	61.423,-Ft
	Római krt. 31.:

482.400,-Ft

	
	MDF
	Tábor u. 5.
	27271908
	107
	4.280,-Ft/hó
	1.000,-Ft/m2

107.000,-Ft/hó
	102.720,-Ft
	563.802,-Ft
	

	4
	Szegedért Egyesület
	Kárász u. 11.
	15291904
	33
	1.320,-Ft/hó
	1.500,-Ft/m2

49.500,-Ft/hó
	48.180,-Ft
	4.950,-Ft
	

	5
	SZDSZ
	Földvári u. 3.
	23381901
	132
	5.280,-Ft/hó
	1.200,-Ft/m2

158.400,-Ft/hó
	153.120,-Ft
	0,00 Ft
	

	6
	MSZDP
	Hüvelyk u. 1.
	64341901
	440
	17.600,-Ft/hó, de megállapodás alapján szünetel
	700,-Ft/m2

308.000,-Ft/hó
	290.400,-Ft/hó
	0,-Ft
	Gyertyámos u. 6.: 3.134,-Ft,

Főfasor 9.:829.708,-Ft

	7
	MKDSZ
	Gyertyámos u. 6.
	24611902
	20
	800,-Ft/hó
	800,-Ft/m2

16.000,-Ft/hó
	15.200,-Ft/hó
	63.107,-Ft
	

	8
	Centrum
	Deák u.

28-30.
	14791910
	141
	5.640,-Ft/hó
	1.500,-Ft/m2

211.500,-Ft/hó
	205.860,-Ft/hó
	0,-Ft
	


7. Ingyenesen juttatott ingatlanvagyon elfogadása (Szeged, III., 21810. hrsz.)

Előterjesztő: 
Városüzemeltetési Iroda vezetője

Dr. Botka László polgármester, üléselnök:  Módosító indítvány az előterjesztéshez nem érkezett, szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 38 igen szavazattal egyhangúlag elfogadja és a következő határozatot hozza: 

59/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta a Városüzemeltetési Iroda vezetőjének az „Ingyenesen juttatott ingatlanvagyon elfogadása (Szeged, III. ker. 21810 hrsz.)” tárgyú előterjesztését és az alábbi határozatot hozza: 

	1.
	A Közgyűlés az Önkormányzat vagyona feletti rendelkezési jog gyakorlásának szabályairól szóló 25/2003. (VI.27.) Kgy. rendelet 27. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján Tanácsné Magda Éva, Magda Ádámné és Mezősi Rudolfné tulajdonosok által ingyenesen felajánlott Szeged, III. ker. 21810 hrsz-ú ingatlant elfogadja. 

	
	

	2.
	A Közgyűlés felhatalmazza a Polgármestert, hogy az ajándékozásról szóló megállapodást – a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság jóváhagyását követően – aláírja. 


Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak: a tisztségviselők, a Jegyző, az Aljegyző, a Városüzemeltetési Iroda, a Közgazdasági Iroda, a központi kataszteri nyilvántartás, Tanácsné Magda Éva, Magda Ádámné, Mezősi Rudolfné, a Jegyzői Iroda. 

8. Szeged, Arany János u. 12. szám, valamint a Szeged, Cserzy Mihály u. 3-5-7. szám alatti ingatlanok kezelésbe adása

Előterjesztő: Városüzemeltetési Alpolgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Az előterjesztéshez a Városrendezési, Tulajdonosi és Lakásügyi Bizottság nyújtott be módosító javaslatot, melyet az előterjesztő elfogad. Szavazásra bocsátja – az elfogadott módosító javaslattal – a határozati javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 34 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

60/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta dr. Solymos László városüzemeltetési alpolgármester 100.744/2005. sz., Szeged, Arany J. u. 12. sz., valamint Szeged, Cserzy M. u. 3-5-7. sz. alatti ingatlanok kezelésbe adása tárgyú előterjesztését és az alábbi határozatot hozza: 

1./A Közgyűlés a Szeged I. ker. 25628, 25629 és 25630 hrsz.-ú, Cserzy M. u. 3-5-7.sz. alatti ingatlant 544 millió Ft bekerülési költséggel Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata vagyona feletti rendelkezési jog gyakorlásának szabályairól szóló 25/2003. (VI.27.) Kgy. rendelet 31.§ (1) bekezdése, valamint 17/A.§ (3) bekezdésében meghatározottak alapján 2006. március 1. napjától az IKV Rt. kezelésébe adja.
2./A Közgyűlés a Szeged I. ker. 3956/4 hrsz. alatt felvett, 686 m2 területű, 34.300.000,- Ft értéken nyilvántartott ingatlant telekalakítás folytán történt megszűnése miatt SZMJV Polgármesteri Hivatal kezeléséből elvonja.
3./A Közgyűlés a 3956/4 és a 3954 hrsz-ból telekegyesítéssel kialakított, Szeged, Arany J. u. 12. sz. alatti, 3954 hrsz alatt felvett, 2856 m2 alapterületű lakóház – udvar megjelölésű ingatlant Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata vagyona feletti rendelkezési jog gyakorlásának szabályairól szóló 25/2003. (VI.27.) Kgy. rendelet 31.§ (1) bekezdése, valamint 17/A.§ (3) bekezdésében meghatározottak alapján 2006. március 1. napjától az IKV Rt. és a Szegedi Nemzeti Színház közös kezelésébe adja azzal, hogy a lakásingatlanok az IKV Rt., a Színház által használt ingatlanrészek a Szegedi Nemzeti Színház kezelésébe kerülnek.
4./A Közgyűlés a polgármesteren keresztül utasítja a Városüzemeltetési Irodát, hogy a 3. pontban meghatározott ingatlanra vonatkozó dokumentációt (térképmásolat, szintenkénti megosztási vázrajz), illetve az értékmeghatározást adja át a kijelölt kezelők és az önkormányzati Központi Kataszteri nyilvántartás részére, valamint a kezelésbe és birtokba adás iránt intézkedjen.
Határidő:
2006. február 20.
Felelős:
Városüzemeltetési Iroda vezetője 
A fentiekről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak a tisztségviselők, a Jegyző, a Jegyzői Iroda, a Városüzemeltetési Iroda, a Központi Kataszteri nyilvántartás, a Szegedi Nemzeti Színház és az IKV Rt.”
9. Szeged-Szőreg 889/6. hrsz-ú ingatlan telekhatár rendezése  

Előterjesztő: IKV Rt. elnök-vezérigazgatója

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Módosító indítvány az előterjesztéshez nem érkezett, szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 33 igen szavazattal, 5 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

61/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta az IKV Rt. elnök-vezérigazgatója a Szeged-Szőreg 889/6 hrsz-ú ingatlan telekhatár rendezése tárgyú előterjesztését és az alábbi határozatot hozza: 

	1.
	A Közgyűlés az Önkormányzat vagyona feletti rendelkezési jog gyakorlásának szabályairól szóló 25/2003. (VI.27.) Kgy. rendelet 15. § (7) bekezdése alapján megváltoztatja a Szeged-Szőreg 1054/2 hrsz-ú, Magyar utca részét képező 707 m2 nagyságú (Szeged-Szőreg 889/6 hrsz-ú telek homlokvonalánál húzódó) – a határozat mellékletét képező helyszínrajzon szereplő – földrészlet forgalomképesség szerinti besorolását, amely alapján a területrész forgalomképtelen közterületből forgalomképes ingatlanrésszé válik. 

	
	

	2.
	A Közgyűlés hozzájárulását adja ahhoz, hogy a lefolytatandó telekhatár-rendezési eljárás során a Szeged-Szőreg, Magyar utca területe 707 m2-rel csökkenjen a 889/6 hrsz-ú kivett ipartelep megjelölésű ingatlan javára. 

	
	

	3.
	A Közgyűlés felkéri az IKV Rt-t, hogy a telekhatár-rendezési eljárást folytassa le és azzal egyidejűleg a fenti utcaszakasz megszüntetéséhez szükséges engedélyt az illetékes Csongrád Megyei Közlekedési Felügyelettől szerezze be. 

	
	

	
	Határidő: 2006. május 15.

Felelős:  IKV Rt. elnök-vezérigazgatója


Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak: a tisztségviselők, a Jegyző, az Aljegyző, a Közgazdasági Iroda, a Városüzemeltetési Iroda, az IKV Rt.,  a Jegyzői Iroda. 

Melléklet: térkép

10. Repülőtér üzemeltetési szerződés jóváhagyása

Előterjesztő: Városfejlesztési Alpolgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: A Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság módosító javaslatai közül az utolsó pontot - mely az 5 évnél hosszabb, vagy 10-50 millió Ft ügyérték közötti hasznosítási szerződést a Pénzügyi Bizottság előzetes véleményezését követően a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság jóváhagyásával a  Közgyűlés köthet – nem fogadja el, a bizottság többi javaslatát, mely az üzemeltetési díjra, előzetes jóváhagyásra vonatkozik,  elfogadja. A Pénzügyi Bizottság javaslatai esetében pedig az első pontot elfogadja, az utolsó pontot – mely hasonlóképpen rendelkezik, mint a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság – nem támogatja. 

Szavazásra bocsátja a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság nem támogatott módosító javaslatát. 

A Közgyűlés a javaslatot 6 igen,  23 nem szavazattal, 9 tartózkodás mellett nem fogadja el. 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja a Pénzügyi Bizottság nem támogatott módosító javaslatát, amely szerint 50 millió Ft ügyérték felett a Közgyűlés köthet szerződést. 

A Közgyűlés a javaslatot 9 igen, 22 nem szavazattal, 6 tartózkodás mellett nem fogadja el. 

(A jelenlévő képviselők közül 37 fő szavazott.)

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja az elfogadott módosításokkal a határozati javaslatot.

A Közgyűlés a javaslatot 29 igen, 3 nem szavazattal, 6 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

62/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta a Városfejlesztési Alpolgármester 10987/2006. számú „Repülőtér üzemeltetési szerződésének jóváhagyása” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

A Közgyűlés a Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata, mint megbízó és a Szegedi Közlekedési Kft., mint üzemeltető között megkötendő repülőtér üzemeltetéséről szóló – a határozat mellékletét képező – szerződés tervezetet jóváhagyja és felhatalmazza a Polgármestert annak aláírására.

Erről a tisztségviselőket, a Jegyzőt, a Jegyzői Irodát, a Városüzemeltetési Irodát, a Fejlesztési Irodát, a Közgazdasági Irodát, valamint a Szegedi Közlekedési Kft.-t jegyzőkönyvi kivonaton értesíti.

62/2006. (II.10.) Kgy. sz. határozat

melléklete

ÜZEMELTETÉSI SZERZŐDÉS

amely létrejött egyrészről Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata (6745 Szeged, Széchenyi tér 10., adószám: 15484000-2-06, KSH szám: 154848000-7511-321-06) képviseletében: Dr. Botka László polgármester (továbbiakban: Megbízó),

másrészről a Szegedi Közlekedési Kft. (6720 Szeged Zrínyi u. 4-8., adószám: 11092612-2-06) képviseletében: Dr. Dózsa Gábor ügyvezető igazgató (továbbiakban: Üzemeltető) között alulírott helyen és napon a Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata tulajdonában lévő 02048/1 helyrajzi számú repülőtér megnevezésű ingatlan üzemeltetése tárgyában az alábbi feltételekkel:

1.A Megbízó kijelenti és szavatolja, hogy a szegedi Körzeti Földhivatalnál: Szeged III. kerület, külterület 02048/1 helyrajzi számú földingatlan (továbbiakban: Szegedi Repülőtér), a Megbízó kizárólagos tulajdonában van, így jogosult jelen üzemeltetési szerződés megkötésére.

2.Megbízó tulajdonos megbízza az Üzemeltetőt, hogy a szerződés 1. pontjában körülírt ingatlant a szerződésben foglalt módon és feltételekkel üzemeltesse, karbantartsa, illetve azzal kapcsolatosan hasznosítási tevékenységet folytasson.

3.Az üzemeltetésre átadott vagyon ÁFA-val növelt éves üzemeltetési díja 1.000.000.- Ft, melyet az Üzemeltető évente négy egyenlő részletben a tárgy negyedév utolsó napján számla ellenében utal át az Önkormányzat részére.

4.Az Üzemeltető a megbízást elfogadja.

5.A szerződést a Felek 2006. április 07. napjától határozatlan időtartamra kötik.

6.Az Üzemeltető jogosult és köteles a Szeged Repülőteret rendeltetésszerűen üzemeltetni. A repülőtér üzemeltetés legfőbb szakmai feladatait a nyilvános kereskedelmi repülőtéri működéssel és a nemzetközi forgalom számára történő ideiglenes határnyitási joggal összefüggő, a hatóságok által támasztott követelményeknek való megfelelés jelenti. Az üzemeltetés körében az Üzemeltető köteles ellátni minden olyan feladatot, amely ahhoz szükséges, hogy az ingatlan repülőtérként történő megfelelő és biztonságos üzemeltetése megvalósuljon, illetve az ingatlan állagának fenntartása a legteljesebb mértékben biztosított legyen. 

7.Az Üzemeltető feladata működtetni, karbantartani a repülőtér funkció ellátásához szükséges technikai berendezéseket és ingatlanokat. Külön megállapodásban foglaltak szerint jogosult fejlesztések végrehajtására.

8.Az Üzemeltető köteles az üzemeltetés körébe tartozó engedélyeket beszerezni, szükség esetén azok meghosszabbításáról gondoskodni, valamint a helyszíni szemlével járó engedélyezési eljárásokról a Megbízót értesíteni. A Megbízó képviselője a szemlén maga is részt vehet.

9.Az Üzemeltető köteles biztosítani a repülőtér folyamatos működését. Ennek érdekében saját hatáskörben gondoskodik a szakszemélyzet alkalmazásáról, oktatásáról, a szakszolgálati engedélyek megszerzéséről és hosszabbításáról.

10.Az Üzemeltető köteles – a jogszabályokban foglaltaknak megfelelően – a sportrepülő egyesületeknek a sportcélú repülést lehetőség szerint térítésmentesen biztosítani.

11.Az üzemeltető köteles az üzemeltetéssel kapcsolatos közterheket, költségeket, díjakat viselni, a közüzemi számlákat kiegyenlíteni (víz, csatorna, gáz, telefon, villamos energia, frekvencia használati díj, nemzetközi határnyitási díjak stb.). A terület tulajdonosát terhelő vízgazdálkodási hozzájárulást az Üzemeltető fizeti.

12.Az Üzemeltető a repülőtér üzemeltetéssel kapcsolatos harmadik személyre szóló kötelező felelősségbiztosítást köt.

13.Az Üzemeltető kidolgozza, jóváhagyatja és rendszeresen karbantartja a repülőtér repülőtérrendjét és védelmi tervét. A repülőtérrend alapján gondoskodik a magyar AIP-ben való közzétételről.

14.A repülőtér nyitvatartási idejében gondoskodik a szolgálatok ellátásáról (AFIS, repülőműszaki ügyelet, utasbiztonsági szolgálat, tűzoltó és műszaki-mentő stb.). Az Üzemeltető készenléti szolgálatot szervez a közzétett nyitvatartási időn kívüli repülőtér használati igények teljesítéséhez.

15.Az Üzemeltető köteles gondoskodni az ingatlan folyamatos őrzéséről.

16.Az Üzemeltető köteles a repülőtéri ingatlan és felépítményei állagának megóvásáról, a terület tisztántartásáról, gyommentesítéséről gondoskodni.

17.Az Üzemeltető kidolgozza és a Megbízó előzetes jóváhagyásával közzéteteti a repülőtér használatakor fizetendő díjak taxatív felsorolását tartalmazó árlistát. Az Üzemeltető feladata gondoskodni e díjak beszedéséről. A beszedett díjak az Üzemeltetőt illetik.

18.Az Üzemeltető az üzemanyag telephelyén a repülőteret használók számára köteles üzemanyag kiskereskedést működtetni. Az Üzemeltető e tevékenységet kizárólagos joggal végzi és az ehhez szükséges jövedéki és egyéb engedélyeket maga szerzi be.

19.A Repülőtér üzemeltetéséhez az Önkormányzat támogatást biztosít, melyet mindenkori éves költségvetésében állapít meg. Az Üzemeltető köteles a repülőtér üzleti tervét a gazdasági társaság (SZKT) üzleti tervének részeként a mindenkori éves költségvetés elfogadását követő Közgyűlésre benyújtani.

20.Az Üzemeltető üzemeltetési, fenntartási tervet készít minden év október 31-ig, mely alapját képezi az Önkormányzat által biztosított éves működési támogatás megállapításának.

21.A szerződés alapján az Üzemeltető jogosult a Megbízó előzetes hozzájárulásával az ingatlan hasznosítására. Az Üzemeltető 5 évnél hosszabb időtartamú vagy 10 millió Ft ügyletérték feletti hasznosítási szerződést a Pénzügyi Bizottság előzetes véleményezését követően a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság jóváhagyásával köthet. Ezek a hasznosítási szerződések tulajdonjogot nem érinthetnek. Az Üzemeltető által kötött, a Repülőtér munkaterületét érintő hasznosítási szerződések nem korlátozhatják a Repülőtér rendeltetésszerű használatát. Az Üzemeltetőnek e bevételeket is a Repülőtér üzemeltetésére, fenntartására kell fordítania.

22.Üzemeltető a szerződés pontjaiban foglalt kötelezettségei elmulasztása esetén – amennyiben a Megbízó írásbeli felszólítását követően e kötelezettségének továbbra sem tesz eleget – a Megbízó írásban, a kézhezvételtől számított legkevesebb 15. napra rendkívüli felmondással élhet.

A megállapodást bármely fél a másik félhez intézett nyilatkozattal – 6 hónapos felmondási határidő kikötésével – felmondhatja.

23.A megállapodásban nem szabályozott kérdésekben a Ptk. és az egyéb hatályos magyar jogszabályok az irányadóak.

24.A megállapodást Felek elolvasás és értelmezés után, mint akaratukkal mindenben megegyezőt jóváhagyólag írták alá.

25.A felek a szerződésből felmerülő vitás kérdéseikkel hatáskörtől függően a Szegedi Városi, illetve a Csongrád Megyei Bírósághoz fordulnak.

26.A megállapodás 6 eredeti példányban készült, melyből a Feleket 3-3 példány illeti meg.

Szeged, 2006. …........................

	Szeged Megyei Jogú Város

Önkormányzat nevében:
	Szegedi Közlekedési Társaság

	
	

	Dr. Botka László

Polgármester

Megbízó
	Dr. Dózsa Gábor

ügyvezető igazgató

üzemeltető


11. Az IKV Rt., a Ritek Rt., a Szegedi Közlekedési Kft. és a Szegedi Környezetgazdálkodási Kht. alapító okiratának módosítása 

Előterjesztő: Polgármester 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Módosító indítvány az előterjesztéshez nem érkezett, szavazásra bocsátja az IKV Rt. alapító okiratának módosítására vonatkozó javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 34 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

63/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

A Közgyűlés megtárgyalta dr. Botka László polgármester „Az IKV Rt., a RITEK Rt., az SZKT, és a Szegedi Környezetgazdálkodási Kht. alapító okiratának módosítása” tárgyú 4171-4/2006. számú előterjesztését, és az alábbi határozatot hozza: 

A Közgyűlés jóváhagyja a határozat mellékletét képező IKV Rt. alapító okiratának módosítását, és felhatalmazza a Polgármestert a módosított, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására.

Erről a tisztségviselőket, a Jegyzőt, a Jegyzői Irodát, az IKV Rt-t, a Városüzemeltetési Irodát és a Közgazdasági Irodát jegyzőkönyvi kivonaton értesíti.

63/2006. (II.10.) Kgy. sz hat. melléklete

ALAPÍTÓ OKIRAT MÓDOSÍTÁS

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata (Szeged, Széchenyi tér 10., képv.: Dr. Botka László polgármester), mint alapító az IKV Ingatlankezelő és Vagyongazdálkodó Részvénytársaság alapító okiratát a Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése által meghozott 63/2006. (II.10.) Kgy. sz. határozat alapján az alábbiak szerint módosítja:

1./ Az alapító okirat I. fejezetének 1.) pontja az alábbiak szerint módosul:

„1.) A Társaság cégneve: IKV Ingatlankezelő és Vagyongazdálkodó Zártkörűen működő Részvénytársaság”

2./ Az alapító okirat I. fejezet 2.) pontjának első mondata az alábbiak szerint módosul:

„A társaság rövidített cégneve: IKV Zrt.”

Az alapító okirat jelen módosítással nem érintett pontjai változatlan tartalommal hatályban maradnak.

Szeged, 2006………………







….............................................................







SZMJV Önkormányzata képviseletében: 

         Dr. Botka László polgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja a Ritek Rt. alapító okiratának módosítására vonatkozó javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 32 igen, 1 nem szavazattal, 5 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

64/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

A Közgyűlés megtárgyalta dr. Botka László polgármester „Az IKV Rt., a RITEK Rt., az SZKT, és a Szegedi Környezetgazdálkodási Kht. alapító okiratának módosítása” tárgyú 4171-4/2006. számú előterjesztését, és az alábbi határozatot hozza: 

A Közgyűlés jóváhagyja a határozat mellékletét képező RITEK Rt. alapító okiratának módosítását, és felhatalmazza a Polgármestert a módosított, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására.

Erről a tisztségviselőket, a Jegyzőt, a Jegyzői Irodát, a RITEK Rt-t, a Városüzemeltetési Irodát és a Közgazdasági Irodát jegyzőkönyvi kivonaton értesíti.

64/2006. (II.10.) Kgy. sz hat. melléklete

ALAPÍTÓ OKIRAT MÓDOSÍTÁS

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata (Szeged, Széchenyi tér 10., képv.: Dr. Botka László polgármester), mint alapító a RITEK Regionális Információtechnológiai Központ Részvénytársaság alapító okiratát a Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése által meghozott 64/2006. (II.10.) Kgy. sz. határozat alapján az alábbiak szerint módosítja:

1./ Az alapító okirat I. fejezetének 1.) pontja az alábbiak szerint módosul:

„1.) A Társaság cégneve: RITEK Regionális Információtechnológiai Központ Zártkörűen működő Részvénytársaság”

2./ Az alapító okirat I. fejezetének 2.) pontja az alábbiak szerint módosul:

„A társaság rövidített cégneve: RITEK Zrt.”

Az alapító okirat jelen módosítással nem érintett pontjai változatlan tartalommal hatályban maradnak.

Szeged, 2006………………






….............................................................







SZMJV Önkormányzata képviseletében: 

        Dr. Botka László polgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja a Szegedi Közlekedési Kft. alapító okiratának módosítására vonatkozó javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 33 igen szavazattal, 5 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

65/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

A Közgyűlés megtárgyalta dr. Botka László polgármester „Az IKV Rt., a RITEK Rt., az SZKT, és a Szegedi Környezetgazdálkodási Kht. alapító okiratának módosítása” tárgyú 4171-4/2006. számú előterjesztését, és az alábbi határozatot hozza: 

A Közgyűlés jóváhagyja a határozat mellékletét képező Szegedi Közlekedési Kft. alapító okiratának módosítását, és felhatalmazza a Polgármestert a módosított, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására.

Erről a tisztségviselőket, a Jegyzőt, a Jegyzői Irodát, a Szegedi Közlekedési Kft-t, a Városüzemeltetési Irodát és a Közgazdasági Irodát jegyzőkönyvi kivonaton értesíti.

65/2006. (II.10.) Kgy. sz hat. melléklete

ALAPÍTÓ OKIRAT MÓDOSÍTÁS

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata (Szeged, Széchenyi tér 10., képv.: Dr. Botka László polgármester), mint alapító a Szegedi Közlekedési Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratát a Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése által meghozott 65/2006. (II.10.) Kgy. sz. határozat alapján az alábbiak szerint módosítja:

1./ Az alapító okiratnak a társaság tevékenységi köréről szóló rendelkezést tartalmazó III. pontja kibővül az alábbi tevékenységekkel:

01.41

Növénytermelési szolgáltatás

50.50

Üzemanyag-kiskereskedelem

63.11

Rakománykezelés

74.81

Fényképészet

93.05

Máshová nem sorolt egyéb szolgáltatás.

A társaság az engedélyhez kötött tevékenységi köröket csak az engedélyek beszerzését követően végzi.

Az alapító okirat jelen módosítással nem érintett pontjai változatlan tartalommal hatályban maradnak.

Szeged, 2006………………







….............................................................







SZMJV Önkormányzata képviseletében: 

         Dr. Botka László polgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja a Szegedi Környezetgazdálkodási Kht. alapító okiratának módosítására vonatkozó javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 34 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

66/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

A Közgyűlés megtárgyalta dr. Botka László polgármester „Az IKV Rt., a RITEK Rt., az SZKT, és a Szegedi Környezetgazdálkodási Kht. alapító okiratának módosítása” tárgyú 4171-4/2006. számú előterjesztését, és az alábbi határozatot hozza:

A Közgyűlés jóváhagyja a határozat mellékletét képező Szegedi Környezetgazdálkodási Kht. alapító okiratának módosítását, és felhatalmazza a Polgármestert a módosított, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására.

Erről a tisztségviselőket, a Jegyzőt, a Jegyzői Irodát, a Szegedi Környezetgazdálkodási Kht-t, a Városüzemeltetési Irodát és a Közgazdasági Irodát jegyzőkönyvi kivonaton értesíti.

66/2006. (II.10.) Kgy. sz hat. melléklete

ALAPÍTÓ OKIRAT MÓDOSÍTÁS

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata (Szeged, Széchenyi tér 10., képv.: Dr. Botka László polgármester), mint alapító a Szegedi Környezetgazdálkodási Közhasznú Társaság alapító okiratát a Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése által meghozott 66/2006. (II.10.) Kgy. sz. határozat alapján az alábbiak szerint módosítja:

1./ Az alapító okirat III. fejezetének 1/a pontja az alábbiakkal egészül ki:

„g.) Munkaerőpiacon hátrányos helyzetű rétegek képzésének, foglalkoztatásának elősegítése – ideértve a munkaerő-kölcsönzést is – és a kapcsolódó szolgáltatások”

2./ Az alapító okirat III. fejezetének 1/b pontja az alábbiakkal egészül ki:

„74.50 Munkaerő-közvetítés”

Az alapító okirat jelen módosítással nem érintett pontjai változatlan tartalommal hatályban maradnak.

Szeged, 2006………………







….............................................................







SZMJV Önkormányzata képviseletében: 

         Dr. Botka László polgármester

12. Pályázatok közgyűlési döntést igénylő kérdései

Előterjesztő: Városfejlesztési Alpolgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Módosító indítvány az előterjesztéshez nem érkezett, szavazásra bocsátja a Mária szoborcsoport restaurálására vonatkozó javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 37 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

67/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta a Városfejlesztési Alpolgármester 15673/1/2006. „Pályázatok közgyűlési döntést igénylő kérdései” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1.) Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata pályázatot nyújt be 16.000 e Ft támogatás elnyerésére a Mátyás tér, Alsóvárosi Ferences templom előtti Mária szoborcsoport helyreállításának IV. üteméhez a Nemzeti Kulturális Alapprogram Műemléki és Régészeti Szakmai Kollégium által - a „Veszélyeztetett helyzetű műemlékek állagmegóvásának, részleges vagy teljes helyreállításának, valamint műemlékek szerves részét képező képzőművészeti alkotások restaurálásának támogatására” címmel - kiírt pályázatra.

A helyreállítás IV. ütemének teljes költsége 20.800 e Ft.

2.) A Közgyűlés kötelezettséget vállal arra, hogy nyertes pályázat esetén 4.800 e Ft saját erőt biztosít a „Pályázati alap új fejlesztésekre” című 2006. évi előirányzat terhére. 

Felelős: a Közgazdasági Iroda és a Fejlesztési Iroda vezetője

Határidő: nyertes pályázatról kapott értesítést követően azonnal

Erről a Tisztségviselőket, a Jegyzőt, a Jegyzői Irodát, a Kabinetet, a Közgazdasági Irodát, Oktatási, Kulturális és Sportirodát, a Fejlesztési Irodát, a Csongrád Megyei Közigazgatási Hivatalt, jegyzőkönyvi kivonaton értesíti.

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja a Dél-Alföldi Régió ivóvíz-minőség javító programmal kapcsolatos határozati javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 37 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

68/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta a Városfejlesztési Alpolgármester 15673/1/2006. „Pályázatok közgyűlési döntést igénylő kérdései” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1 A Közgyűlés egyetért a „Dél-alföldi Ivóvízminőségének - javító Konzorcium” létrehozásával, annak célkitűzéseivel és felhatalmazza a polgármestert, hogy a Városüzemeltetési, Környezetvédelmi, Víz és Csatorna Bizottság véleményezését követően a tervezésre vonatkozó konzorciós szerződést írja alá. 

2. A Közgyűlés biztosítja a Szeged Megyei Jogú Várost terhelő lakosegyenérték szerinti tervezési költség önrész fedezetét a Vízügyi Építési Alap rekonstrukciós hányada terhére. A Közgyűlés a polgármesteren keresztül felkéri a Szegedi Vízmű Rt. vezérigazgatóját, hogy az éves rekonstrukciós terv összeállításánál 2006. évben 45,6 millió Ft, 2007. évben 35,8 millió Ft, 2008. évben 5,7 millió Ft előirányzati összegeket tervezze be. 

Felelős:   Szegedi Vízmű Rt. vezérigazgatója

Határidő: 2006. évi rekonstrukciós terv módosításakor

     2006. évtől évenként a rekonstrukciós terv előkészítésekor 

3. A Közgyűlés a vízminőség javító program végrehajtása során az önkormányzatokat terhelő önerőt a településeket közvetlenül érintő beruházás költségeinek arányában kívánja felosztani.

Erről a Tisztségviselőket, a Jegyzőt, a Jegyzői Irodát, a Kabinetet, a Közgazdasági Irodát, a Fejlesztési Irodát, a Dél-Alföldi Regionális Fejlesztési Tanácsot Szeged, Oroszlán u. 2., a Városüzemeltetési Irodát, a Szegedi Vízmű Rt.-t jegyzőkönyvi kivonaton értesíti.

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja a repülőtér fejlesztésével kapcsolatos határozati javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 37 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

69/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta a Városfejlesztési Alpolgármester 15673/1/2006. „Pályázatok közgyűlési döntést igénylő kérdései” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata támogatási igény kérelmet nyújtott be az Országos Területfejlesztési Hivatalhoz egyedi miniszteri döntésre a repülőtér fejlesztésére 2006-ban 100 millió Ft, 2007-ben 30 millió Ft támogatás elnyerésére.


Felelős: Fejlesztési Iroda 

2. A Közgyűlés a 502/2005. (IX. 23.) Kgy. sz. határozat 2. pontjában szereplő beruházási engedélyokirat szerinti 1.510.000 e Ft összeget 130.000 e Ft-tal megemeli és jóváhagyja a Szeged Regionális Repülőtér I/A ütemű fejlesztését a mellékletben szereplő módosított beruházási engedélyokirat szerint 1.640.000 e Ft összeggel, amellyel egyidejűleg az 502/2005. (IX. 23.) Kgy. sz. határozattal jóváhagyott beruházási engedélyokiratot hatályon kívül helyezi.

3. A Közgyűlés a Polgármester útján felkéri a Fejlesztési Irodát, hogy a beruházási engedélyokirat végrehajtásához szükséges intézkedéseket tegye meg.


Határidő:
folyamatos


Felelős:
Fejlesztési Iroda

4. A Közgyűlés kötelezettséget vállal arra, hogy a kérelemhez szükséges, 2006. évre esedékes 38 889 e Ft saját forrást a 2006. évi költségvetés „Szeged Regionális Repülőtér” előirányzat terhére biztosítja és a 2007. évre esedékes 10 000 e Ft saját forrást a 2007. évi költségvetés tervezésekor beállítja.

A Közgyűlés utasítja a Polgármesteren keresztül a Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy ezen összeget tervezze be az Önkormányzat 2007. évi költségvetésébe.


Felelős: Közgazdasági Iroda


Határidő: 2007. évi költségvetés tervezése

Erről a Tisztségviselőket, a Jegyzőt, a Jegyzői Irodát, a Kabinetet, a Közgazdasági Irodát, a Fejlesztési Irodát, a Csongrád Megyei Önkormányzatot jegyzőkönyvi kivonaton értesíti.

69/2006. (II.10.) Kgy. sz. határozat

melléklete

Beruházási engedélyokirat

I.) A beruházás alapadatai:

1. A beruházó megnevezése, címe: Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata

6720 Szeged, Széchényi tér 10-11.

2. A beruházás megnevezése, címe:  Szeged Regionális Repülőtér fejlesztésének I/A üteme

3. A beruházás költségelőirányzata: 1.640.000.000 Ft

4. A beruházás kapacitása, rövid műszaki leírása:

A repülőtér fejlesztés I/A üteme tartalmazza az előkészítő feladatokat (általános fejlesztési terv, előzetes és részletes környezeti hatástanulmány, 103/1999. (VII.6.) Korm. rendeletnek megfelelő fejlesztési dokumentáció, pálya és vízépítési tervek), környezetvédelmi feladatokat (ürge-, növényállomány áttelepítés), egy 1185x30 m hosszú kifutópálya kiépítését a hozzá tartozó gurulóúttal és a jelenlegi sport és oktatási bázis mellett kiépülő forgalmi előtérrel, fénytechnikai rendszer kiépítését, a repülőtér őrzésvédelmi rendszerének kiépítését (kerítés és beléptető rendszer), a meglévő üzemanyagtöltő állomás korszerűsítését, repülőtéri kiszolgáló járművek beszerzését, valamint a kereskedelmi jog visszaszerzéséhez és a használhatósághoz szükséges beruházásokat.

5. A beruházás jelenleg is az Önkormányzat tulajdonában lévő illetve a fénytechnikai rendszer bevezető fénysora esetében tulajdonába kerülő területen valósul meg.

II.) A megvalósítás tervezett időadatai:

A fejlesztési engedélyt a Magyar Köztársaság Kormánya adta ki. 

A kivitelezés kezdési időpontja: 2005. III. negyedév, 

A pályaépítési munkálatok befejezésének várható ideje: 2006. II. negyedév

A várható üzembe helyezés: 2006. II. negyedév

A teljes megvalósulás várható időpontja: 2007. I. negyedév

III.) A beruházás költségelőirányzatának forrása: 

Dél-Alföldi Regionális Fejlesztési Tanács 2005. évi támogatása
     395.000.000 Ft

Dél-Alföldi Regionális Fejlesztési Tanács 2006. évi támogatása
     100.000.000 Ft

Dél-Alföldi Regionális Fejlesztési Tanács 2007. évi támogatása
       45.000.000 Ft

Magyar Terület- és Regionális Fejlesztési Hivatal 2004. évi támogatása  

                                                                                                       158.000.000 Ft

Országos Területfejlesztési Hivatal 2006. évi támogatása                  100.000.000 Ft

Országos Területfejlesztési Hivatal 2007. évi támogatása

       30.000.000 Ft

Csongrád Megyei Önkormányzat 2005. évi támogatása

       50.000.000 Ft

Csongrád Megyei Önkormányzat 2006. évi támogatása

       50.000.000 Ft

2004. évi költségvetés Szeged Regionális Repülőtér előirányzat
       29.250.000 Ft

2005. évi költségvetés Szeged Regionális Repülőtér előirányzat
     437.826.000 Ft

2006. évi költségvetés Szeged Regionális Repülőtér előirányzat
     234.924.000 Ft

2007. évi költségvetés Szeged Regionális Repülőtér előirányzat
       10.000.000 Ft

Összesen:







  1.640.000.000 Ft

IV.) A beruházás költségelőirányzatának részletezése, ütemezése:

1.) Előkészítő feladatok költségei (tervezés, hatástanulmányok, engedélyezés 

2003-2004-ben teljesítve):
 



                 29.250.000 Ft 

2.) Repülőtér őrzésvédelme (kerítés és beléptető rendszer):       37.500.000 Ft

3.) Üzemanyagtöltő állomás korszerűsítése: 

                 26.126.000 Ft

4.) Repülőtéri kiszolgáló járművek beszerzése:

     127.599.000 Ft

5.) Környezetvédelem (ürge- és növényállomány áttelepítése):   74.060.000 Ft

6.) Pálya- és vízépítés:




            1.138.781.000 Ft

7.) Fénytechnika kiépítése és a kereskedelmi jog visszaszerzé- 

séhez és a használhatósághoz szükséges beruházások:
     178.889.000 Ft

8.) Tartalékkeret:





                   27.795.000 Ft
Összesen: 




          

             1.640.000.000 Ft

V.) Pénzügyi ütemezés 


2003-2004 év folyamán kifizetett:
 
  29.250.000 Ft


2005. év folyamán kifizetett:
           100.928.000 Ft

2006. II. negyedév:

        
        1.469.822.000 Ft


2007. I. negyedév:


 
   40.000.000 Ft

VI.) A beruházás lebonyolításáért felelős szervezet:

Szeged MJV Önkormányzata megbízásából közbeszerzési eljárás alapján kiválasztott szervezet.

A beruházást Szeged MJV Közgyűlése a  69/2006. sz. határozatával hagyta jóvá.

Szeged, 2006. február ……...

	Szeged Megyei Jogú Város Polgármester
	Szeged Megyei Jogú Város Jegyzője


Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja az iskolatej programmal kapcsolatos javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 37 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

70/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta a Városfejlesztési Alpolgármester 15673/1/2006. „Pályázatok közgyűlési döntést igénylő kérdései” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. Szeged MJV Közgyűlése csatlakozik a 115/2005. (XII.15.) FVM rendelet szabályozta iskolatej programhoz annak érdekében, hogy az önkormányzati fenntartású általános iskolák alsó tagozatos tanulói számára, leghamarabb a 2006. január 31. és június 15. közötti időszakban, valamint FVM rendeletben szabályozott 2006. őszi időszakban biztosítsa az ingyenes iskolatejhez jutás lehetőségét.

A szolgáltatás tárgya: 0,2 l félzsíros, poharas kiszerelésű tej.

2. A Közgyűlés a 2006. évi teljes iskolatej program finanszírozására - tavaszi és őszi időszakára- az önkormányzat 2006. évi költségvetésében a központi gazdálkodás működési kiadásai egyéb feladatai előirányzaton bruttó 23.831 e Ft rendelkezésre áll, valamint a Polgármester útján utasítja a Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a költségvetés elfogadásának időpontjáig az átmeneti finanszírozás forrását biztosítsa.

Határidő: 2006. évi költségvetés elfogadása.

Felelős: Közgazdasági Iroda vezetője

3. A Közgyűlés a Polgármester útján utasítja a Városüzemeltetési Iroda vezetőjét, hogy az őszi időszak ingyenes iskolatejhez jutását szabályzó FVM rendelet kihirdetése esetén a Beszerzési Szabályzat alapján a további közbeszerzési eljárást indítsa meg az Oktatási, Kulturális és Sportiroda együttműködése mellett.

Határidő: FVM rendelet megjelenése

Felelős: Városüzemeltetési Iroda és az Oktatási, Kulturális és 

Sportiroda vezetője

4. A Közgyűlés a Polgármester útján utasítja az Oktatási, Kulturális és Sportiroda vezetőjét, hogy az FVM rendelet szabályozta iskolatej program adminisztratív kötelezettségeinek lebonyolítását folyamatosan biztosítsa.

Határidő: FVM rendelet szerint 

Felelős: Oktatási, Kulturális és Sportiroda vezetője

5.A Közgyűlés felhatalmazza a Polgármestert, hogy a 2006. évi iskolatej program(ok)-hoz történő csatlakozáshoz szükséges dokumentumokat és szerződéseket – a jogszabályi feltételek megléte esetén - írja alá.

Erről a Tisztségviselőket, a Jegyzőt, a Jegyzői Irodát, a Kabinetet, a Közgazdasági Irodát, a Fejlesztési Irodát, a Városüzemeltetési Irodát, az Oktatási, Kulturális és Sportirodát jegyzőkönyvi kivonaton értesíti.

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja a kórházfelújítás engedélyokiratára vonatkozó javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 37 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

71/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta a Városfejlesztési Alpolgármester 15673/1/2006. „Pályázatok közgyűlési döntést igénylő kérdései” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1.) A Közgyűlés az 1033/2003. (IX. 26.) Kgy. sz. határozatban biztosított 130.000 e Ft saját erőt kiegészíti 28.350 e Ft-tal, amely a Városi Kórház címzett támogatással megvalósuló rekonstrukció előirányzaton rendelkezésre áll.

2.) A Közgyűlés jóváhagyja a határozat mellékletét képező Szeged, II. Kórház bővítéses rekonstrukció beruházási engedélyokiratát.

3.) A Közgyűlés a Polgármesteren keresztül utasítja a Fejlesztési Iroda vezetőjét, hogy a beruházást a módosított engedélyokirat alapján bonyolítsa le.

Felelős: Fejlesztési Iroda vezetője



Határidő: folyamatos

Erről a Tisztségviselőket, a Jegyzőt, a Jegyzői Irodát, a Kabinetet, a Közgazdasági Irodát, a Fejlesztési Irodát jegyzőkönyvi kivonaton értesíti.

71/2006. (II.10.) Kgy. sz. határozat

melléklete

FELÚJÍTÁSI ENGEDÉLYOKIRAT 

I. A beruházás alapadatai:

1) 
A beruházó megnevezése: 

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata

Szeged, Széchenyi tér 10.

2) 
A beruházás megnevezése:

Szeged, II. Kórház bővítéses

rekonstrukció 

helye: 




Szeged, Kálvária sgt. 57. (hrsz.: 25542)

rendeltetése: 



Kórház

3) 
A beruházás költség előirányzata: 
1.318.350eFt

4) 
A beruházás kapacitása: 

637 ágyas kórház 

műszaki leírása: 

Egynapos műtőfektető „A”épület homlokzat

felújítás

Központi műtőblokk „B”épület bővítés, felújítás

Urológiai Osztály „D” épület bővítése és rekonstrukciója

Pszichiátria és Addiktológiai osztály „E”épület rekonstrukciója 

II. A megvalósítás tervezett adatai:
1) 
Építési engedély száma: 

06-23146-13/2003, 

2) 
A kivitelezés megkezdése: 

2004. december 22.

3) 
A kivitelezés befejezése: 

2006. március 31.

III. A beruházás költség előirányzatának források és évek szerinti megoszlása (e Ft) :
év 


2004 tény

2005 tény

2006 terv
  összesen

saját forrás 

  8.511 

  68.371 

  81.468 
   158.350

címzett támogatás 
24.449 

521.637 

613.914 
1.160.000
összesen 

32.960 

590.008 

695.382 
1.318.350

IV. A beruházás költségelőirányzatának részletezése

1. tervezési költség: 

      32.850 e Ft

2. kivitelezési költség: 
 1.261.910 e Ft

3. lebonyolítási költség: 
      12.620 e Ft

4. kincstár kezelési költség 
        5.220 e Ft

5. egyéb költségek 

        5.750 e Ft
Teljes bekerülési összeg: 
            1. 318.350 e Ft

V. A beruházás bonyolításáért felelős szervezet:

Szeged MJV Polgármesteri Hivatal Fejlesztési Iroda

VI. A beruházás engedélyokiratát Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése   71/2006. (II.10.) sz. határozatával hagyta jóvá.

Szeged, 2006. február …….

Dr. Botka László 





 Dr. Mózes Ervin

   polgármester 





        jegyző

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja a Reök-palota homlokzatfelújításával kapcsolatos javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 37 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

72/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta a Városfejlesztési Alpolgármester 15673/1/2006. „Pályázatok közgyűlési döntést igénylő kérdései” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1.) Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata pályázatot nyújt be a 2006. évi, a helyi önkormányzatok fejlesztési feladatainak támogatása (CEDE) felhívásra Csongrád Megyei Területfejlesztési Tanácshoz a Reök palota utcai homlokzat felújítására.

A beruházás becsült összköltsége 15 millió Ft. Az igényelt támogatás összege 9 millió Ft, 2006-ban 4,5 millió Ft, 2007-ben 4,5 millió Ft.

Határidő: 2006. február 15.

Felelős: Fejlesztési Iroda vezető

2.) A Közgyűlés kötelezettséget vállal arra, hogy nyertes pályázat esetén 6 millió Ft saját erőt biztosít a „Pályázati alap új fejlesztésekre” című 2006. évi előirányzat terhére.
Felelős: a Közgazdasági Iroda és a Fejlesztési Iroda vezetője

Határidő: nyertes pályázatról kapott értesítést követően azonnal

Erről a Tisztségviselőket, a Jegyzőt, a Jegyzői Irodát, a Kabinetet, a Közgazdasági Irodát, a Fejlesztési Irodát, jegyzőkönyvi kivonaton értesíti.

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja az akadálymentesítésre vonatkozó javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 37 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

73/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta a Városfejlesztési Alpolgármester 15673/1/2006. „Pályázatok közgyűlési döntést igénylő kérdései” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1.) Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata pályázatot nyújt be „A KÖZSZOLGÁLTATÁSOKHOZ VALÓ EGYENLŐ ESÉLYŰ HOZZÁFÉRÉS, Önkormányzati tulajdonban vagy kezelésben levő középületek, illetve az önkormányzati alapfunkciók közé tartozó feladatokat betöltő középületek akadálymentesítése” című pályázati felhívásra a Fogyatékosok Esélye Közalapítványhoz a Humán Szolgáltató Központ akadálymentesítésére.

A beruházás összköltsége 6,95 millió Ft. Az igényelt támogatás összege 3 millió Ft.
Határidő: 2006. február 15.

Felelős: Fejlesztési Iroda vezető

2.) A Közgyűlés kötelezettséget vállal arra, hogy nyertes pályázat esetén 3,95 millió Ft saját erőt biztosít a „Pályázati alap új fejlesztésekre” című 2006. évi előirányzat terhére.
Felelős: a Közgazdasági Iroda és a Fejlesztési Iroda vezetője

Határidő: nyertes pályázatról kapott értesítést követően azonnal

Erről a Tisztségviselőket, a Jegyzőt, a Jegyzői Irodát, a Kabinetet, a Közgazdasági Irodát, a Fejlesztési Irodát, a Megyei Közigazgatási Hivatalt, az Oktatási, Kulturális és Sport Irodát jegyzőkönyvi kivonaton értesíti.

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra  bocsátja a belterületi közutak burkolatfelújítására vonatkozó javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 37 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

74/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta a Városfejlesztési Alpolgármester 15673/1/2006. „Pályázatok közgyűlési döntést igénylő kérdései” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. Az Önkormányzat a Dél-Alföldi Regionális Fejlesztési Tanács által meghirdetett, „A decentralizált 'települési önkormányzati szilárd burkolatú belterületi közutak burkolatfelújítása' támogatásának elnyerésére” (DARFT-TEUT) pályázatokat nyújt be.

A Közgyűlés a polgármesteren keresztül utasítja a Fejlesztési Iroda vezetőjét, hogy gondoskodjon a pályázatok határidőre történő elkészítéséről és benyújtásáról. 

A beruházás összköltsége 207.432.690 Ft. Az elnyerhető támogatás 89.429.200 Ft.

Határidő: 2006. február 15.

Felelős: Fejlesztési Iroda vezetője

2. A Közgyűlés nyertes pályázat esetén biztosítja a pályázatban szereplő fejlesztésekhez szükséges 118.003.490 Ft saját forrást az alábbiak szerint:

	Utca megnevezése
	Nyertes pályázat esetén biztosítandó önrész

	Közép fasor
	11.657.920

	Hársfa utca
	6.653.574

	Palánkai utca
	6.094.700

	Olajos és Csörlő utcák
	8.137.600

	Tisza Lajos utca
	14.810.196

	Gyöngyöspata utca
	2.740.100

	Kubikos utca
	2.346.555

	Remény utca
	4.758.170

	Boszorkánysziget u.
	14.837.735

	Kökörcsin utca
	9.119.475

	Hídverő utca
	11.303.474

	Baktói
	5.570.870

	Zentai utca
	9.268.400

	Lőwy Sándor utca
	7.061.221

	Ádám utca
	3.643.500

	Összesen:
	118.003.490


3. A Közgyűlés a polgármester útján utasítja a Közgazdasági vezetőjét, hogy sikeres pályázat esetén a pályázat önrészét hitel terhére biztosítsa a 2006. évi költségvetésben.

Felelős:    a Fejlesztési Iroda vezetője, Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  sikeres pályázati eredményhirdetést követő első 

      költségvetés módosítás

Erről a Tisztségviselőket, a Jegyzőt, a Jegyzői Irodát, a Kabinetet, a Közgazdasági Irodát, a Fejlesztési Irodát jegyzőkönyvi kivonaton értesíti.

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja a Széchenyi István Gimnázium és Szakközépiskola rekonstrukciójára vonatkozó „A” változat szerinti javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 34 igen, 2 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

75/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta a Városfejlesztési Alpolgármester 15673/1/2006. „Pályázatok közgyűlési döntést igénylő kérdései” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1.) Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata a Széchenyi István Gimnázium és Szakközépiskola rekonstrukciójára vonatkozó előterjesztés „A” változata szerinti 700 M Ft nagyságrendű beruházás megvalósítása érdekében pályázatot nyújt be 2007. évi címzett támogatásra.

A tervezett fejlesztés a településrendezési tervvel összhangban lévő önkormányzati feladat hatékony ellátásához szükséges beruházás megvalósítását szolgálná.

A Közgyűlés a polgármesteren keresztül utasítja a Fejlesztési Iroda vezetőjét, hogy a címzett támogatási igénybejelentés szakmai koncepcióját nyújtsa be.

Határidő: 2006. április 25.

Felelős: Fejlesztési Iroda

2.) A Közgyűlés kötelezettséget vállal arra, hogy a Széchenyi István Gimnázium és Szakközépiskola rekonstrukciójához szükséges saját forrást (105 M Ft) az alábbi ütemezéssel biztosítja: 45 M Ft-ot a 2007. évi költségvetés terhére, 60 M Ft-ot a 2008. évi költségvetés terhére.
A Közgyűlés a polgármester útján utasítja a Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy nyertes pályázat esetén az éves költségvetésekbe a fenti összegeket tervezze be.

Határidő: Az éves költségvetési tervek készítése

Felelős: Közgazdasági Iroda vezetője

3.) A Közgyűlés az intézmény működtetési többletköltségeit vállalja.

Erről a Tisztségviselőket, a Jegyzőt, a Jegyzői Irodát, a Kabinetet, a Közgazdasági Irodát, a Fejlesztési Irodát, az Oktatási, Kulturális és Sport Irodát a Megyei Közigazgatási Hivatalt jegyzőkönyvi kivonaton értesíti.

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Szavazásra bocsátja a Régi Zsinagóga rekonstrukciójára vonatkozó „A” változat szerinti javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 33 igen, 2 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

76/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta a Városfejlesztési Alpolgármester 15673/1/2006. „Pályázatok közgyűlési döntést igénylő kérdései” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1.) Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata a Szegedi Régi Zsinagóga rekonstrukciójára és többcélú kulturális hasznosítására vonatkozó előterjesztés „A” változata szerinti 800 M Ft nagyságrendű beruházás megvalósítása érdekében pályázatot nyújt be 2007. évi címzett támogatásra.

A tervezett fejlesztés a településrendezési tervvel összhangban lévő önkormányzati feladat hatékony ellátásához szükséges beruházás megvalósítását szolgálná.

A Közgyűlés a polgármesteren keresztül utasítja a Fejlesztési Iroda vezetőjét, hogy a címzett támogatási igénybejelentés szakmai koncepcióját nyújtsa be.

Határidő: 2006. április 25.

Felelős: Fejlesztési Iroda

2.) A Közgyűlés kötelezettséget vállal arra, hogy a Szegedi Régi Zsinagóga rekonstrukciójához és többcélú kulturális hasznosításához szükséges saját forrást (120 M Ft) az alábbi ütemezéssel biztosítja: 20 M Ft-ot a 2007. évi költségvetés terhére, 50 M Ft-ot a 2008. évi költségvetés terhére, 50 M Ft-ot a 2009. évi költségvetés terhére.

A Közgyűlés a polgármester útján utasítja a Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy nyertes pályázat esetén az éves költségvetésekbe a fenti összegeket tervezze be.

Határidő: Az éves költségvetési tervek készítése

Felelős: Közgazdasági Iroda vezetője

4.) A Közgyűlés az épület működtetési költségeit vállalja.

Erről a Tisztségviselőket, a Jegyzőt, a Jegyzői Irodát, a Kabinetet, a Közgazdasági Irodát, a Fejlesztési Irodát, az Oktatási, Kulturális és Sport Irodát a Megyei Közigazgatási Hivatalt jegyzőkönyvi kivonaton értesíti.

13. A 2006/2007. tanévben induló első osztályok számának meghatározása az önkormányzati fenntartású általános iskolákban

Előterjesztő:  Oktatási, Kulturális és Sportiroda vezetője

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Módosító indítvány az előterjesztéshez nem érkezett, szavazásra bocsátja a javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 32 igen szavazattal, 6 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

77/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta az Oktatási, Kulturális és Sportiroda vezetőjének 7112/2006. sz előterjesztését „A 2006/2007. tanévben induló első osztályok számának meghatározása az önkormányzati fenntartású általános iskolákban” címmel, és az alábbi határozatot hozta:

1. A Közgyűlés a 2006/2007. tanévre vonatkozóan jelen határozat melléklete szerint hagyja jóvá az önkormányzati fenntartású általános iskolákban indítható első osztályok számát.

2. A Közgyűlés felhívja az intézményvezetők figyelmét a maximális létszámhatárral kapcsolatos jogszabályi előírások betartására.

3. A Közgyűlés felkéri a Oktatási, Kulturális és Sportiroda vezetőjét, hogy a beiratkozások utáni tényleges tanulói létszám ismeretében - ha szükséges - az  1. osztályok számával kapcsolatos esetleges korrekciókra tegyen javaslatot, és terjessze azt jóváhagyásra a Közgyűlés elé.

Határidő: 2006. júniusi Közgyűlés

Felelős: Oktatási, Kulturális és Sportiroda vezetője

Erről a tisztségviselőket, a Jegyzőt, a Jegyzői Irodát, a Kabinetet, a Közgazdasági Irodát, az Oktatási, Kulturális és Sportirodát, valamint az érintett intézményeket jegyzőkönyvi kivonaton értesíti.

77/2006. (II.10.) Kgy. sz. határozat

melléklete

	Indítható 1. osztályok száma a 2006/2007. tanévben

	
	

	
	

	
	

	Általános iskola
	1. osztályok száma

	Alsóvárosi Általános Iskola
	2

	Arany János Általános Iskola
	3

	Bálint Sándor Általános Iskola
	1

	Béke Utcai Általános Iskola
	2

	Dózsa György Általános Iskola
	2

	Fekete István Általános Iskola
	2

	Fő Fasori Általános Iskola
	2

	Gedói Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény
	2

	Hunyadi János Általános Iskola
	1

	Jerney János Általános Iskola
	1

	Kodály Téri Általános Iskola
	1

	Kossuth Lajos Általános Iskola
	1

	Madách Imre Magyar-Angol Két Tanítási Nyelvű Általános Iskola
	3

	Makkosházi Általános Iskola
	2

	Móra Ferenc Általános Iskola
	1

	Orczy István Általános Iskola
	2

	Petőfi Sándor Általános Iskola
	1

	Rókusi Általános Iskola
	4

	Rókusvárosi II. Sz. Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény
	2

	Sólyom Utcai Óvoda, Általános Iskola és Logopédiai Intézet
	2

	Tabán Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény
	2

	Tarjáni Magyar-Német Kéttannyelvű Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény
	3

	Tisza-parti Általános Iskola
	2

	Vörösmarty Mihály Általános Iskola
	2

	Weöres Sándor Általános Iskola  és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény
	2

	Zrínyi Ilona Általános Iskola
	2

	Összesen
	50


14. Csatlakozás az Informatika Történeti Múzeum Alapítványhoz

Előterjesztő: 
Városfejlesztési Alpolgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Módosító indítvány az előterjesztéshez nem érkezett, szavazásra bocsátja a javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 36 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 37 fő szavazott.)

78/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta Nagy Sándor alpolgármester 101715/2005. számú előterjesztését az Informatika Történeti Múzeum Alapítványhoz való csatlakozásról, és az alábbi határozatot hozta.

1. Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése egyetért az Informatika Történeti Múzeum Alapítvány céljaival, s e célok támogatása érdekében, továbbá elősegítendő Szegeden az Informatika Történeti Múzeum létrehozását és működtetését, csatlakozni kíván az alapítványhoz.

2. A közgyűlés felkéri a polgármestert, vegye fel a kapcsolatot az Informatika Történeti Múzeum Alapítvány kuratóriumával annak érdekében, hogy az dönthessen a csatlakozás elfogadásáról.

3. A közgyűlés a 2006.évi költségvetés működési kiadások Kulturális együttműködések előirányzat terhére 250.000 Ft, azaz kettőszázötvenezer forint egyszeri támogatást ítél meg az alapítvány működésére. A támogatás kiutalása egy összegben történik.

Határidő: a 2006. évi költségvetés kihirdetését követő 15 napon belül.

4. A közgyűlés a polgármesteren keresztül utasítja a Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy intézkedjen a támogatásnak a költségvetésen történő átvezetéséről.

Felelős: Közgazdasági Iroda vezetője.

Határidő: a költségvetés jóváhagyása.

Erről a tisztségviselőket, a jegyzőt, a Jegyzői Irodát, az Informatika Történeti Múzeum Alapítvány kuratóriumát, a Oktatási, Kulturális és Sportirodát jegyzőkönyvi kivonaton értesíti.

15. A Szegedi Szimfonikus Zenekar igazgató-karnagyi beosztására pályázati felhívás jóváhagyása

Előterjesztő: 
Polgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Módosító indítvány az előterjesztéshez nem érkezett, szavazásra bocsátja a javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 37 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

79/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta a Polgármester 10.356/2006. számú előterjesztését „A Szegedi Szimfonikus Zenekar igazgató-karnagyi beosztására pályázati felhívás jóváhagyása” címmel és az alábbi határozatot hozza:

1./ A Közgyűlés jóváhagyja a Határozat mellékletét képező „Pályázati felhívás”-t.

2./ A Közgyűlés a polgármesteren keresztül utasítja a Személyzeti Osztály vezetőjét, hogy a Pályázati felhívást a Kulturális Közlönyben, majd az ott történő megjelenés után a Délmagyarország c. napilapban keretes hirdetésként jelentesse meg.

Felelős: Személyzeti Osztály vezetője

Határidő: azonnal

3./ A Közgyűlés felkéri a Kulturális, Közművelődési és Idegenforgalmi Bizottságot, hogy tegyen javaslatot 5 fős szakmai bizottság felállítására, melynek 3 tagja szakértő, egy-egy tagja a Szimfonikus Zenekar Közalkalmazotti Tanácsa és a reprezentatív szakszervezet által delegált tag. 

Felelős: Kulturális, Közművelődési és Idegenforgalmi Bizottság

Határidő: azonnal

4./ A beérkezett pályázatokat előzetes véleményezésre a Kulturális, Közművelődési és Idegenforgalmi Bizottság küldje meg a szakmai bizottság tagjainak, majd a szakmai bizottság bevonásával hallgassa meg a pályázókat, ezt követően tegyen javaslatot a Közgyűlés felé az igazgató-karnagy megbízására vonatkozóan – rangsor felállításával.

Felelős: Kulturális, Közművelődési és Idegenforgalmi Bizottság

Határidő: a pályázati határidőt követő 30 napon belül, ill. ezt követő Közgyűlésen

Erről a tisztségviselőket, a Jegyzőt, a Kabinetet, a Jegyzői Irodát, a Kulturális, Közművelődési és Idegenforgalmi Bizottságot, az Oktatási, Kulturális és Sportirodát, a Szegedi Szimfonikus Zenekart, valamint a Személyzeti Osztályt jegyzőkönyvi kivonaton értesíti.

79/2006. (II.10.) Kgy. sz. határozat

melléklete

Pályázati felhívás
Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése pályázatot hirdet a Szegedi Szimfonikus Zenekar igazgató-karnagyi beosztásának betöltésére
1.Az igazgató-karnagyi megbízás 2006. szeptember 1-től 2011. augusztus 31-ig terjedő határozott időre szól.

2.A pályázati feltételek:
· szakirányú felsőfokú végzettség,

· legalább ötéves szakmai gyakorlat,

· büntetlen előélet 

Előnyt jelent: - művészeti területen szerzett intézményvezetői, menedzseri gyakorlat,
                      - egy (lehetőleg nyugati ) idegen nyelv ismerete.
3.Illetmény:
Kjt. besorolás szerinti illetmény, 150/1992. (XI. 20.) Korm. rendelet alapján 300 % magasabb vezetői pótlék, ill. megállapodás szerint.

4.A pályázatnak tartalmaznia kell:
· részletes szakmai önéletrajzot (a pályázó pontos személyi adataival),

· a feltételek igazolását (30 napnál nem régebbi erkölcsi bizonyítvány, iskolai végzettséget igazoló okirat/ok másolata), 

· a pályázó eddigi szakmai munkájának bemutatását, ismertetését, az intézmény irányítására, működtetésére vonatkozó vezetői programot, 

· művészeti koncepciót. 

5.A pályázat benyújtásának határideje: a Kulturális Közlönyben való közzétételtől 

számított 30 napon belül.
6.A pályázat elbírálásának határideje: a pályázat benyújtását követő 30. nap, ill. azt követő közgyűlés napja.
7.A pályázatról a Kulturális, Közművelődési és Idegenforgalmi Bizottság által felkért szakmai bizottság véleményezése után, a fenti szakbizottság javaslata alapján, Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése dönt. A szakmai bíráló bizottság a pályázóktól próbavezénylést is kérhet.
8.A pályázat iránt érdeklődők a pályázat elkészítéséhez a szükséges tájékoztatást a

Polgármesteri Hivatal Oktatási, Kulturális és Sportirodáján kapják meg. 

Telefon: 62-564-430. 

9.A pályázatot Szeged Megyei Jogú Város Polgármesterének címezve, a Polgármesteri Hivatal Személyzeti Osztályára (6720 Szeged, Széchenyi tér 10.) nyújthatják be három példányban.

10.A pályázat elbírálásáról a Közgyűlés döntését követően értesítjük a pályázókat.

16.1. Együttműködési megállapodás megkötése a Csongrád Megyei Közművelődési Tanácsadó Központtal 

Előterjesztő: Polgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Módosító indítvány az előterjesztéshez nem érkezett, szavazásra bocsátja javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 33 igen szavazattal, 5 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

80/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta Dr. Botka László polgármester 101712/2005. számú előterjesztését a Csongrád Megyei Közművelődési Tanácsadó Központtal kötendő együttműködési megállapodás tárgyában, és az alábbi határozatot hozta.

1. A közgyűlés jóváhagyja a határozat mellékletét képező, Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése és a Csongrád Megyei Közművelődési Tanácsadó Központ között kötendő, a 2006-2010. években a Szegedi Közművelődési Nyári Egyetem megrendezéséhez nyújtandó támogatásról szóló együttműködési megállapodást és felhatalmazza a polgármestert a megállapodás aláírására.

Felelős: Dr. Botka László polgármester

Határidő: 2006. március 15.

2. Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata a megállapodás keretében 2006. évtől évente 500.000 (azaz ötszázezer) forint pénzbeli támogatást nyújt a Csongrád Megyei Közművelődési Tanácsadó Központnak. A 2006.évi támogatást a 2006. évi költségvetés működési kiadások Kulturális együttműködések előirányzat terhére biztosítja.

3. A közgyűlés a polgármester útján utasítja a Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a 2. pontnak megfelelő támogatási összegeket tervezze be az adott év költségvetésébe a Kulturális együttműködések előirányzatra.

Felelős: Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 2007-2010. év költségvetés tervezése.

4. A közgyűlés a polgármester útján utasítja a Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a 3. pontban előírtak, továbbá a megállapodásban foglaltak szerint a támogatást utalja át a támogatottnak.

Felelős: Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: a megállapodásban foglaltak szerint

Erről a tisztségviselőket, a jegyzőt, az aljegyzőt, a Jegyzői Irodát, az Oktatási, Kulturális és Sportirodát, Kulturális, a Közművelődési és Idegenforgalmi Bizottságot, a Pénzügyi Bizottságot, a Közgazdasági Irodát jegyzőkönyvi kivonaton, a Csongrád Megyei Közművelődési Tanácsadó Központot az Oktatási, Kulturális és Sportiroda útján levélben értesíti.

80/2006. (II.10.) Kgy. sz. határozat

melléklete

Együttműködési megállapodás

amely létrejött Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata (képviseli: Dr. Botka László polgármester) és a Csongrád Megyei Közművelődési Tanácsadó Központ (címe: 6741 Szeged, Rákóczi tér 1.; képviseli: Ocskó Margit igazgató) között az alábbiak szerint.

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése (támogató) jelen megállapodásban rögzített – alább részletezett módon, vissza nem térítendő pénzügyi támogatást nyújt a Csongrád Megyei Közművelődési Tanácsadó Központ (támogatott) részére a 2006-2010. évi Szegedi Közművelődési Nyári Egyetem megrendezéséhez.

1. A szerződés időbeli hatálya: 2006. január 1. - 2010. december 31.

2. Támogatott vállalja, hogy az 1. pontban megjelölt időszakban a Szegedi Közművelődési Nyári Egyetem keretében minden évben a közművelődés helyzetével, annak problémáival, a megoldások keresésével foglalkozó konferenciát szervez, és a konferencia előadásainak anyagát kiadja. A konferencián, illetve a kiadványon feltünteti támogatóként Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzatát.

3. A konferenciák megrendezéséhez támogató 2006. évtől évente bruttó 500.000 (azaz ötszázezer) forint pénzbeli támogatást nyújt a Csongrád Megyei Közművelődési Tanácsadó Központnak az adott éves költségvetés rendelkezése szerint, amelyet a támogatott kizárólag a Szegedi Közművelődési Nyári Egyetem megrendezéséhez és a konferencia anyagának kiadására használhat fel.

4. Támogató a támogatási összeget minden évben két egyenlő részletben utalja át a Csongrád Megyei Önkormányzat OTP Bank Rt-nél vezetett 11735005-15354257 számú számlájára. Az első részlet esedékessége az adott év április 30., a második részlet esedékessége az adott év június 1. napja.

5. A támogatott a támogatás 1. részletének átutalása előtt minden évben köteles igazolni, hogy köztartozásait (vám, központi és helyi adó, illeték) megfizette, illetve, hogy köztartozása nincs.

6. Támogatott a támogatás felhasználásáról minden évben, legkésőbb a tárgyév szeptember 30-ig köteles tartalmi és pénzügyi elszámolást benyújtani a Polgármesteri Hivatal Oktatási, Kulturális és Sportirodájára.

7. A megállapodás bármelyik fél a másik félhez - legkésőbb tárgyév november 30-áig - intézett írásbeli nyilatkozatával a következő év január 1. napjával felmondható.

8. A szerződés rendkívüli felmondásának, a 7. pontban megfogalmazottakon túl, akkor van helye, ha valamelyik szerződő fél a megállapodásban foglaltakat súlyosan megszegi, illetve olyan magatartást tanúsít, amely megalapozza a rendkívüli felmondást.

Jóváhagyta Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése a 80/2006 (II.10.) Kgy. számú határozatával.

Szeged, 2006.  ........

Dr. Botka László





Ocskó Margit

   polgármester





    igazgató
16.2. Együttműködési megállapodás felülvizsgálata a Nemzetközi Gitárfesztivál működtetésére

Előterjesztő: Oktatási, Kulturális és Sportiroda vezetője

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Módosító indítvány az előterjesztéshez nem érkezett, szavazásra bocsátja javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 33 igen szavazattal, 5 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

81/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta az Oktatási, Kulturális és Sportiroda vezetőjének 12223/2006. számú előterjesztését együttműködési megállapodás felülvizsgálata a Nemzetközi Gitárfesztivál működtetésére tárgyban, és az alábbi határozatot hozta.

1. Tekintettel arra, hogy az Országos Gitáregyesület a 2004-2008. évi Szegedi Nemzetközi Gitárfesztiválok megrendezése tárgyában 2004. április 8-án vele kötött együttműködési megállapodásnak nem tud eleget tenni, Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése a megállapodást azonnali hatállyal felmondja.

2. A közgyűlés a polgármesteren keresztül utasítja az Oktatási, Kulturális és Sportiroda vezetőjét, hogy az együttműködési megállapodás azonnali hatályú felmondása érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Felelős: Oktatási, Kulturális és Sportiroda vezetője

Határidő: azonnal

3. Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése az Országos Gitáregyesülettel kötött együttműködési megállapodás felmondását követően a Szegedi Nemzetközi Gitárfesztivál megrendezésére együttműködési megállapodást köt a SZÓ-TÉR Egyesülettel.

4. A közgyűlés jóváhagyja a határozat mellékletét képező, a Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése és a SZÓ-TÉR Egyesület között kötendő, a 2006-2008. években a Szegedi Nemzetközi Gitárfesztivál megrendezéséhez nyújtandó támogatásról szóló együttműködési megállapodást, és felhatalmazza a polgármestert a megállapodás aláírására.

Felelős: Dr. Botka László polgármester

Határidő: a felmondásnak az Országos Gitáregyesület általi tudomásulvételét követően azonnal.

5. Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata a megállapodás keretében 2006. évtől évente 1.000.000 Ft, azaz egymillió forint pénzbeli támogatást nyújt a SZÓ-TÉR Egyesületnek.
6. A közgyűlés a 2006. évi költségvetés működési kiadások Kulturális együttműködések előirányzat keretében 1 millió Ft támogatást biztosít a Szegedi Nemzetközi Gitárfesztivál megrendezése támogatására. A közgyűlés a polgármester útján utasítja a Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a 4. pontnak megfelelő támogatási összegeket a 2007-2008. évi költségvetés tervezésekor vegye figyelembe.

Felelős: Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: a 2007-2008. évi költségvetés tervezése

7. A közgyűlés a polgármester útján utasítja a Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy az 5. pontban előírtak, továbbá a megállapodásban foglaltak szerint a támogatást utalja át a támogatottnak.

Felelős: Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: a megállapodásban foglaltak szerint

Erről a tisztségviselőket, a jegyzőt, a Jegyzői Irodát, a Oktatási, Kulturális és Sportirodát, a Közgazdasági Irodát jegyzőkönyvi kivonaton, az őket érintő pontokról az Országos Gitáregyesületet és a SZÓ-TÉR Egyesületet az Oktatási, Kulturális és Sportiroda útján levélben értesíti.

81/2006. (II.10.) Kgy. sz. határozat

melléklete 

Együttműködési megállapodás 

amely létrejött Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata (képviseli: Dr. Botka László polgármester) és az SZÓ-TÉR Egyesület (bírósági bejegyzés száma: Pk.60.021/2002/11, nyilvántartási szám:1785, címe: 6721 Szeged, Csongrádi sgt. 12.; képviseli: Pavlovits Miklós elnök) között a 2006-2008. évi Szegedi Nemzetközi Gitárfesztiválok megrendezésének támogatására.

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata (továbbiakban: Támogató) jelen megállapodásban rögzített – alább részletezett módon –, vissza nem térítendő pénzügyi támogatást nyújt az SZÓ-TÉR Egyesület (továbbiakban: Támogatott) részére a 2006-2008. évi Szegedi Nemzetközi Gitárfesztiválok megrendezéséhez.

1.A szerződés időbeli hatálya: 2006. január 31. - 2008. december 31.

2.A fesztiválok lebonyolítója : a SZÓ-TÉR Egyesület.

3.Támogatott vállalja, hogy az 1. pontban megjelölt időszakban minden évben az alábbiak szerint rendezi a fesztivált, és annak keretében a felsorolt produkciókat megvalósítja Szegeden

· vállalja legalább három, nemzetközileg elismert, nagy nevű külföldi gitárművész vagy duett, trió, illetve kvartett, továbbá legalább kettő, nemzetközileg elismert  magyar gitárművész felléptetését. A művészek számára szállást, útiköltség-térítést és tiszteletdíjat biztosít.
· vállalja a fesztivál napjai alatt mesterkurzusok megszervezését a fesztivál meghívott művészeivel.

· vállalja a programok ismertetéséhez szükséges reklámkiadványok (plakát és szórólap) megtervezését, gyárttatását, terjesztését.

· vállalja a meghívott külföldi művészek országának külképviseleteivel való kapcsolatfelvételt, és meghívást biztosít nekik a fesztiválra.

· Vállalja, hogy a rendezvénnyel kapcsolatos kiadványain Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzatát - mint támogatót  - feltünteti.

4.A fesztiválok megrendezéséhez Támogató 2006. évtől évente 1.000.000,- Ft, azaz egymillió forint pénzbeli támogatást nyújt a SZÓ-TÉR Egyesületnek az adott éves költségvetés rendelkezése szerint, amelyet a Támogatott kizárólag a Szegedi Nemzetközi Gitárfesztivál megrendezéséhez használhat fel. A biztosított forrás az esetlegesen vissza nem igényelhető ÁFÁ-t is tartalmazza.

5.Támogató a támogatási összeget minden évben egy részletben utalja át a Támogatott PARTISCUM XI. Takarékszövetkezetnél vezetett 57600101-11066963 számú számlájára, a költségvetési rendelet hatálybalépését követő 15 napon belül. 

6.Támogatott a támogatás átutalása előtt minden évben köteles igazolni, hogy köztartozásait (vám, központi és helyi adó, illeték) megfizette, illetve, hogy köztartozása nincs.

7.Támogatott az évenkénti támogatás felhasználásáról, legkésőbb a tárgyévet követő január 31-ig köteles tartalmi és pénzügyi elszámolást benyújtani a Polgármesteri Hivatal Oktatási, Kulturális és Sportirodájára.

8.A támogatott tudomásul veszi, hogy amennyiben az 7. pontban említett elszámolási kötelezettségének határidőre nem tesz eleget, úgy a támogatás teljes összegét, az erre vonatkozó felszólítást követő 15 napon belül köteles visszafizetni, és részére újabb támogatás 3 évig nem folyósítható.
Jóváhagyta Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése 81/2006. (II.10.) Kgy számú határozatával

Szeged, 2006. február …...

Dr. Botka László




    Pavlovits Miklós

   polgármester





elnök
16.3. Együttműködési megállapodás a House Of Jazz Kft-vel a Szegedi Jazz Napok megrendezésére

Előterjesztő: Kormos Tibor önkormányzati képviselő 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Módosító indítvány az előterjesztéshez nem érkezett, szavazásra bocsátja javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 33 igen szavazattal, 5 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

82/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta Kormos Tibor képviselő 11247/2006. számú előterjesztését Együttműködési keret-megállapodás a House Of Jazz Kft.-vel a Szegedi Jazz Napok megrendezésére tárgyban, és az alábbi határozatot hozta.

1.A közgyűlés jóváhagyja a határozat mellékletét képező, a Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése és a House Of Jazz Kft. között kötendő, a 2006-2008. években Szegedi Jazz Napok megrendezéséhez nyújtandó támogatásról szóló keret-megállapodást és felhatalmazza a polgármestert a megállapodás aláírására.

Felelős: Dr. Botka László polgármester

Határidő: azonnal

2.Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata a megállapodás keretében 2006. évtől évente legalább 8 millió forint pénzbeli támogatást nyújt a House Of Jazz Kft.-nek az adott éves költségvetés rendelkezése szerint.

3.A közgyűlés a 2006. évi költségvetésben 8 millió Ft támogatást biztosít a Szegedi Jazz Napok megrendezése támogatására. A közgyűlés a polgármester útján utasítja a Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a 2. pontnak megfelelő támogatási összegeket a 2007-2008. évi költségvetések tervezésekor vegye figyelembe.

Felelős: Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: a 2007-2008. évi költségvetés tervezése

4.A közgyűlés a polgármester útján utasítja a Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a 3. pontban előírtak, továbbá a megállapodásban foglaltak szerint a támogatást utalja át a támogatottnak.

Felelős: Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: a megállapodásban foglaltak szerint

5.A közgyűlés felhatalmazza a polgármestert, hogy a Kulturális, Közművelődési és Idegenforgalmi Bizottságnak a tárgyévre vonatkozó programról szóló határozata alapján az adott évre megállapodást kössön a támogatottal.

Felelős: Szeged Megyei Jogú Város polgármestere

Határidő: tárgyév július 31.

Erről a tisztségviselőket, a jegyzőt, a Jegyzői Irodát, Kormos Tibor képviselőt, a Oktatási, Kulturális és Sportirodát, a Közgazdasági Irodát, a House Of Jazz Kft.-t jegyzőkönyvi kivonaton értesíti.

82/2006. (II. 10.) Kgy. sz. határozat 

melléklete

Együttműködési megállapodás 

amely létrejött Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése (képviseli: Dr. Botka László polgármester) és a House Of Jazz Kft. (székhelye: 2120 Dunakeszi, Eper u. 17.; adószáma: 12341816-2-13, képviseli: Drienyovszki András ügyvezető) között a 2006-2008. évi Szegedi Jazz Napok megrendezésére.

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése (támogató) jelen keret-megállapodásban rögzített – alább részletezett módon –, vissza nem térítendő pénzügyi támogatást nyújt a House Of Jazz Kft. (támogatott) részére a 2006-2008. évi Szegedi Jazz Napok megrendezéséhez.

1.A szerződés időbeli hatálya: 2006. január 1. - 2008. december 31.

2.A Szegedi Jazz Napok szervezője a House Of Jazz Kft.

3.Támogatott vállalja, hogy az 1. pontban megjelölt időszakban a Szegedi Jazz Napok keretében minden évben az alább felsorolt produkciókat megvalósítja Szegeden:

· a jazzvilág élvonalába tartozó külföldi művészek hangversenyeinek megrendezése,

· kiemelkedő hazai muzsikusok meghívása,

· a jazz kortárs irányzatainak bemutatása - pl.: blues, világzene, Rhythm and Blues, acid, soul, stb.

4.A 3. pontban vázolt program évenkénti konkrét megvalósítását Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése Kulturális, Közművelődési és Idegenforgalmi Bizottsága és a House Of Jazz Kft. együttesen határozza meg az adott évben legkésőbb július 31-éig. A Kulturális, Közművelődési és Idegenforgalmi Bizottság erről szóló határozata alapján Szeged Megyei Jogú Város polgármestere az adott évre szóló megállapodást köt a támogatottal.

5.A fesztiválok megrendezéséhez támogató 2006-tól évente legalább 8 millió forint pénzbeli támogatást nyújt a House Of Jazz Kft.-nek az adott éves költségvetés rendelkezése szerint, amelyet a támogatott kizárólag a Szegedi Jazz Napok megrendezéséhez használhat fel. 

6.Támogató a támogatási összeget minden évben két részletben köteles átutalni a támogatott OTP Bank Rt-nél vezetett 11742104-20033473 számú számlájára. Az első, 2 millió Ft összegű részlet esedékessége: a 4. pontban említett, adott évre szóló részlet-megállapodás aláírását követő 31. napon. A második, fennmaradó részlet esedékessége a tárgyév október 15-éig.

7.A támogatott a támogatás első részletének átutalása előtt minden évben köteles igazolni, hogy köztartozásait (vám, központi és helyi adó, illeték) megfizette, illetve, hogy köztartozása nincs.

8.Támogatott a támogatás felhasználásáról minden évben, legkésőbb a tárgyévet követő január 31-ig köteles tartalmi és pénzügyi elszámolást benyújtani a Polgármesteri Hivatal Oktatási, Kulturális és Sportirodájára.

9.A támogatott tudomásul veszi, hogy amennyiben az 8. pontban említett elszámolási kötelezettségének határidőre nem tesz eleget, úgy a támogatás teljes összegét, az erre vonatkozó felszólítást követő 15 napon belül köteles visszafizetni, és részére újabb támogatás 3 évig nem folyósítható.
Szeged, 2006.............................

Dr. Botka László





Drienyovszki András

   polgármester




a House Of Jazz Kft. ügyvezetője

16.4. A Tiszatáj Alapítvánnyal kötött együttműködési megállapodás módosítása 

Előterjesztő: Polgármester 

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Módosító indítvány az előterjesztéshez nem érkezett, szavazásra bocsátja javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 33 igen szavazattal, 5 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

83/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta  Dr. Botka László 17190/2006. számú előterjesztését „A Tiszatáj Alapítvánnyal kötött Együttműködési Megállapodás módosítása” tárgyában, és az alábbi határozatot hozta:

1.A Közgyűlés jóváhagyja az Együttműködési megállapodás módosítását, és felhatalmazza a polgármestert a módosított szerződés aláírására.           

Határidő : 2006. március 1.

Felelős :   Polgármester

2.A Közgyűlés a 2006. évre vonatkozóan a Tiszatáj Alapítvány részére 2 millió Ft támogatási összeget biztosít a 2006. évi önkormányzati költségvetésben.  

3.A Közgyűlés a polgármesteren keresztül  utasítja a Közgazdasági Iroda vezetőjét,  hogy  a 2007-2008. évekre vonatkozóan 2 millió forint támogatási összeget tervezze be az adott évi Költségvetésbe, s minden évben április 30-ig  utalja át a szerződésben megnevezett  Tiszatáj Alapítványnak.                     

Határidő : A tervezés tekintetében : 

                 a 2006.évi költségvetés  I. sz. módosításának elfogadása,

                 illetve a 2007-2008. évi költségvetés tervezése  

                 Az átutalás tekintetében:  tárgyév április 30.

Felelős :   Közgazdasági Iroda vezetője

Erről a tisztségviselőket, a Jegyzőt, a Jegyzői Irodát, az Oktatási, Kulturális és Sportirodát, a Közgazdasági Irodát, a Csongrád Megyei Közigazgatási Hivatalt és a Tiszatáj Alapítványt jegyzőkönyvi kivonaton értesíti.  

83/2006. (II.10.) Kgy. sz. határozat

melléklete

Együttműködési megállapodás  módosítása

Szeged Megyei  Jogú  Város  Önkormányzata,  képviseletében  Dr.  Botka László polgármester (6720 Szeged, Széchenyi tér 10-11.) és a Tiszatáj Alapítvány Kuratóriuma, képviseletében      Dr. Gyuris György, a kuratórium elnöke és Dr. Olasz Sándor főszerkesztő (6741 Szeged, Rákóczi tér 1.) között, a 201/2004. (II.27.) számú közgyűlési határozat alapján létrejött Együttműködési megállapodás II. fejezetét az  alábbiak szerint módosítják:

II. Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata vállalja:

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata a jelenlegi művészi színvonal megtartására 2006. január 1-jétől a megállapodás eredeti határidejéig, 2008. december 31-éig évente 2.000.000 Ft, azaz Kettőmillió forint támogatást biztosít a folyóirat költségvetéséhez, amelyet a Tiszatáj Alapítvány OTP Banknál vezetett 11735005-20341330 sz. számlájára egy részletben utal át,   2006-ban, illetve minden további évben április 30-áig.

A megállapodás módosítással nem érintett pontjai változatlanul érvényesek.

Szeged, 2006.  február

............................................................               .........................................................

             Dr. Botka László                                                Dr. Gyuris György                                

                  polgármester                                      
a  Tiszatáj Alapítvány                Kuratóriumának                                                                                                     elnöke

                                                                             …..………………………………….

                                                                                             Dr. Olasz Sándor

                                                                                     A Tiszatáj főszerkesztője

16.5. SZMJV Önkormányzata és Magyarkanizsa Község Önkormányzata egészségügyi együttműködési szándéknyilatkozata

Előterjesztő: Várospolitikai Alpolgármester
Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Módosító indítvány az előterjesztéshez nem érkezett, szavazásra bocsátja javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 33 igen szavazattal, 5 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

84/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

A Közgyűlés megtárgyalta a Várospolitikai Alpolgármester 3336/2006. számú, „Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata és Magyarkanizsa Község Önkormányzata egészségügyi együttműködési szándéknyilatkozata” tárgyú előterjesztését és az alábbi határozatot hozza:

1. Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése az Önkormányzat és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 23/1995. (VI. 16.) Kgy. sz. rendelet 9. §-a alapján jóváhagyja a jelen határozat mellékletét képező szándéknyilatkozatot és felhatalmazza a Polgármestert annak aláírására. 

2. A Közgyűlés felkéri a Polgármestert, hogy a jelen határozat mellékletét képező szándéknyilatkozat 1. pontjában részletezett tárgyalásokat folytatassa le a szándéknyilatkozat Felek általi aláírását követően.

Felelős: Polgármester

Határidő: Folyamatos

3. A Közgyűlés a Polgármester útján utasítja a Szociális, Családvédelmi és Egészségügyi Iroda irodavezetőjét, hogy a jelen határozat 2. pontjában részletezett tárgyalások eredményének függvényében készítse elő SZ.M.J.V. Önkormányzata és Magyarkanizsa Község Önkormányzata közt megkötésre kerülő egészségügyi együttműködési szerződést.

Felelős: Szociális, Családvédelmi és Egészségügyi Iroda irodavezetője

Határidő: Folyamatos

Erről a Tisztségviselőket, Jegyzőt, Jegyzői Irodát, a Közgazdasági Irodát, a Szociális, Családvédelmi és Egészségügyi Irodát, valamint a Szociális, Családvédelmi és Egészségügyi Iroda által Magyarkanizsa Község Önkormányzata elnökét jegyzőkönyvi kivonaton értesíti.

84/2006. (II.10.) Kgy. sz. határozat 

melléklete

Szándéknyilatkozat

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata (6720 Szeged, Széchenyi tér 10.) – képviseletében Dr. Botka László polgármester – és Magyarkanizsa Község Önkormányzata (24420 Magyarkanizsa, Fő tér 1.) – képviseletében Körmöci Károly elnök – a Duna-Maros-Tisza Regionális Együttműködésről 1997. november 21-én aláírt Jegyzőkönyv 4. cikkely E/ pont e. alpontja értelmében  kifejezi azon határozott szándékát, hogy az egészségügyi ellátás keretén belüli kooperációs lehetőségek vizsgálatát követően a hatályos jogszabályok által biztosított lehetőségeknek megfelelően együttműködnek az alábbi területeken:

1.)SZ.M.J.V. Önkormányzata és Magyarkanizsa Község Önkormányzata kötelezettséget vállal a tekintetben, hogy a jelen szándéknyilatkozat aláírását követően az illetékes egészségbiztosítási pénztárakkal és a kérdésben hatáskörrel rendelkező, illetékes hatóságokkal lefolytatott egyeztetéseket követően a hatályos jogszabályokban biztosított lehetőségek alapján megállapodnak a horgosi határátkelőtől 35 km-es sugarú területen belül Szerbia és Montenegro területén sürgősségi betegellátásra szoruló EU állampolgárok Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat  Kórházában történő sürgősségi ellátásának biztosítása céljából.

2.)SZ.M.J.V. Önkormányzata és Magyarkanizsa Község Önkormányzata a régiós egészségügyi együttműködés elmélyítése céljából figyelemmel kíséri az egészségügyi pályázati lehetőségeket, és a pályázati kiírások feltételrendszerének függvényében a lehetőségekhez mérten közös részvételre tesz ígéretet.

Szeged, 2006. …………………

	…………………………………..

Szeged Megyei Jogú Város

Önkormányzata képviseletében

  Dr. Botka László

polgármester
	………………………………………

Magyarkanizsa Község Önkormányzata                                  képviseletében 

Körmöci Károly

elnök

	
	


17. SzMJVÖ Dr. Farkasinszky Terézia Ifjúsági Drogcentrum kapacitáslekötés-módosításáról szóló 693/2005. (XII. 16.) Kgy. sz. határozat módosítása

Előterjesztő: Szociális, Családvédelmi és Egészségügyi Iroda vezetője

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Módosító indítvány az előterjesztéshez nem érkezett, szavazásra bocsátja javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 38 igen szavazattal egyhangúlag elfogadja és a következő határozatot hozza: 

85/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

A Közgyűlés megtárgyalta a Szociális, Családvédelmi és Egészségügyi Iroda 195-9/2006. sz. “693/2005. (XII.16.) Kgy. sz. határozat módosítása” tárgyú előterjesztését és az alábbi határozatot hozza:

1. A határozat 1./ pontja az alábbiak szerint módosul: 

"A Közgyűlés fenntartói hozzájárulását adja Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat  Dr. Farkasinszky Terézia Ifjúsági Drogcentrum jelenleg heti 90 szakorvosi órával és heti 280 nem szakorvosi órával működő pszichiátriai gondozásából legkorábban 2006. február 1-től folyamatosan az egészségügyi szakellátási kapacitásmódosítások szakmai feltételeiről, eljárási rendjének és az új szolgáltatók befogadásának szabályairól szóló 50/2002. (III. 26.) Korm. rendelet 2. § b) pont bd) alpontja alapján minősülő kapacitáslekötés-módosításra az alábbiak alapján: 

Addiktológiai gondozásra átcsoportosításra kerül heti 30 szakorvosi óra, így a pszichiátriai gondozásra marad heti 60 szakorvosi óra és heti 280 nem szakorvosi óra."

2. A határozat 2./ pontjának határidőt megállapító része az alábbiak szerint módosul: 

"Határidő: folyamatos"

Erről a Tisztségviselőket, Jegyzőt, Jegyzői Irodát, a Szociális, Családvédelmi és Egészségügyi Irodát, az Iroda által SZ.M.J.V.Ö. Dr. Farkasinszky Terézia Ifjúsági Drogcentrum igazgatóját jegyzőkönyvi kivonaton értesíti. 

18. Az Önkormányzat és a Szegedi Kistérség Többcélú Társulás közötti külön megállapodás elfogadása a szociális, és gyermekvédelmi alapszolgáltatás feladatainak ellátásáról

Előterjesztő: Polgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Módosító indítvány az előterjesztéshez nem érkezett, szavazásra bocsátja javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 38 igen szavazattal egyhangúlag elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

86/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta a Dr. Botka László polgármester 12777/2006. számú, Az Önkormányzat és a Szegedi Kistérség Többcélú Társaság közötti külön Megállapodás elfogadása a szociális alapszolgáltatás és gyermekjóléti alapellátás feladatainak ellátásáról tárgyú előterjesztését és az alábbi határozatot hozza:

1. A Közgyűlés jóváhagyja Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat és a Szegedi Kistérség Többcélú Társulás közötti - jelen határozat 1. sz. mellékletét képező Megállapodást és egyben felhatalmazza a Polgármestert a Megállapodás aláírására. 

2. A Közgyűlés a határozat 2. sz. mellékletét képező SZMJVÖ Humán Szolgáltató Központ alapító okiratát jóváhagyja, és ezzel egyidejűleg a 623/2005. (XI. 11.) Kgy. sz. határozatot, és a 692/2005. (XII. 16.) Kgy. sz. határozat I. 2. pontját hatályon kívül helyezi.

3. A Közgyűlés utasítja a SZMJV Humán Szolgáltató Központ igazgatóját, hogy a Munka törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. tv. 85/A. §, és 85/B. §-aiban foglalt szabályok szerint munkáltatói jogutódlásra vonatkozó megállapodást kössön Dóc Szociális és Gyermekjóléti Alapellátással (Dóc, Alkotmány u. 17.), valamint Zsombó Gyermekjóléti Szolgáltató Intézmény és Zsombó Házi Segítségnyújtó Intézménnyel. (Zsombó, Mária tér 2.). A megkötendő megállapodás alapján a fenti időpontban fennálló közalkalmazotti jogviszonyból származó jogok és kötelességek a jogelődökről, a jogutód munkáltatóra szállnak át, a jogutód átveszi és változatlan feltételekkel tovább foglalkoztatja a jogelőd munkáltatóknál foglalkoztatott valamennyi közalkalmazottat. A megállapodásban rögzíteni szükséges a feladatellátáshoz szükséges inatlanok (Dóc, Alkotmány u. 17., Zsombó, Mária tér 2.) használatára vonatkozó szabályokat is.

4. A Közgyűlés utasítja a Szociális, Családvédelmi és Egészségügyi Iroda vezetőjét, valamint SZMJVÖ Humán Szolgáltató Központ igazgatóját, hogy tegye meg a működési engedély iránti kérelmek benyújtásához szükséges intézkedéseket a társulási formában ellátandó feladatokra vonatkozóan.

Felelős: Szociális, Családvédelmi és Egészségügyi Iroda vezetője 

   SZMJVÖ Humán Szolgáltató Központ igazgatója

Határidő: azonnal

5. A Közgyűlés SZMJVÖ Humán Szolgáltató Központ engedélyezett létszámát 2006. március 1-től 188,5 főről 196 főre növeli, melyből 158,5 fő szakmai és 37,5 technikai (nem szakmai) létszám.

Felelős: Szociális, Családvédelmi és Egészségügyi Iroda vezetője 

   Közgazdasági Iroda vezetője

   SZMJVÖ Humán Szolgáltató Központ igazgatója

Határidő: 2006. évi soron következő költségvetés módosítása

6. A Közgyűlés a Polgármester útján utasítja SZMJVÖ Humán Szolgáltató Központ igazgatóját, hogy gondoskodjon a Szervezeti Működési Szabályzat, a Szakmai program, a Házirend, valamint egyéb dokumentumok módosításáról és azok jóváhagyásáról, amelyeket a feladat változás érint.

Felelős: Szociális, Családvédelmi és Egészségügyi Iroda vezetője 

   SZMJVÖ Humán Szolgáltató Központ igazgatója

Határidő: 2006. március 31.

7. A Közgyűlés a Polgármester útján utasítja a Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy 2006. 03. 01-től kezdődően a társulási formában ellátandó feladatokra SZMJVÖ Humán Szolgáltató Központ költségvetésben vezesse át az előirányzatok módosítását (személyi juttatások 8.292 e Ft, munkaadókat terhelő járulékok 2.680 e Ft, dologi kiadás 8.687 e Ft, felhalmozási kiadás (beszerzés) 5.417 e Ft) összesen 25.076 e Ft-ot. Ebből a személygépkocsi, fénymásoló és 2 db számítógép beszerzésre 5.417 e Ft felhalmozási kiadást céltámogatásként a költségvetési rendeleten vezesse át az önkormányzati támogatás terhére..

Felelős: Közgazdasági Iroda vezetője

   SZMJVÖ Humán Szolgáltató Központ igazgatója

Határidő: 2006. évi soron következő költségvetés módosítása

8. A Közgyűlés utasítja a SZMJVÖ Humán Szolgáltató Központ igazgatóját, hogy a feladatellátással kapcsolatos költségeket az intézmény számviteli nyilvántartásában különítse el.

Felelős: SZMJVÖ Humán Szolgáltató Központ igazgatója

Határidő: 2006. március 1-től folyamatos

A fentiekről értesítést kapnak: a Tisztségviselők, a Jegyző, az Aljegyző, a Jegyzői Iroda, a Kabinet, a Közgazdasági Iroda, Szegedi Kistérség Többcélú Társaság alelnöke, Dóc község Polgármestere, Zsombó község Polgármestere, a Szociális, Családvédelmi és Egészségügyi Iroda és általa SZMJVÖ Humán Szolgáltató Központ igazgatója. 

86/2006.  (II. 10.) Kgy. sz. határozat 

1.sz. melléklete 

Megállapodás 

amely létrejött egyrészről Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata 6720 Szeged, Széchenyi tér 10. (továbbiakban: Önkormányzat) képviseletében Dr. Botka László polgármester, 

másrészről a Szegedi Kistérségi Többcélú Társulás 6720 Szeged, Széchenyi tér 10. (továbbiakban: Társulás) képviseletében Dr. Piri József alelnök között családsegítés, házi segítségnyújtás, gyermekjóléti szolgáltatás, gyermekek átmeneti gondozása (családok átmeneti otthona, gyermekek átmeneti otthona, helyettes szülői ellátás) ellátásra az alábbi feltételek szerint:

1.A szociális alapszolgáltatások és gyermekjóléti alapellátások Társulás formájában történő ellátására Szeged Megyei Jogú  Város, Dóc község, és Zsombó község társul.

2.A felek rögzítik, hogy az Önkormányzat a feladatellátás keretében 2006. március 1. napjától kezdődően határozatlan időre vállalja, hogy a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. tv. (továbbiakban: Szt.) 56. § alapján - a szociálisan rászorultak részére személyes gondoskodás keretében - az Szt. 57. § (1) bekezdésében felsorolt alapszolgáltatások közül a családsegítést, házi segítségnyújtást, SZMJVÖ Humán Szolgáltató Központ intézményein keresztül biztosítja.

3.A felek rögzítik, hogy az Önkormányzat a feladatellátás keretében 2006. március 1. napjától kezdődően határozatlan időre vállalja, hogy a gyermekek védelméről és gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. tv. (továbbiakban: Gyvt.) 48. § (1) bekezdésben felsorolt gyermekjóléti szolgáltatás és gyermekek átmeneti gondozása (családok átmeneti otthona, gyermekek átmeneti otthona, helyettes szülői ellátás) ellátást SZMJVÖ Humán Szolgáltató Központ intézményein keresztül biztosítja.

4.Felek megállapodnak abban, hogy SZMJVÖ Humán Szolgáltató Központ a Munka törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. tv. 85/A. §, és 85/B. §-aiban foglalt szabályok szerint munkáltatói jogutódlásra vonatkozó megállapodást köt Dóc Szociális és Gyermekjóléti Alapellátással (Dóc, Alkotmány u. 17.), valamint Zsombó Gyermekjóléti Szolgáltató Intézmény és Zsombó Házi Segítségnyújtó Intézménnyel. (Zsombó, Mária tér 2.). A megállapodás alapján SZMJVÖ Humán Szolgáltató Központ a Dóc Szociális és Gyermekjóléti Alapszolgáltatás szakmai létszáma 2 fő - Zsombó Gyermekjóléti Szolgáltató Intézmény, valamint Zsombó  Házi Segítségnyújtó Intézmény szakmai létszáma 4,5 fő munkajogi jogutódjává válik és változatlan feltételekkel továbbfoglalkoztatja a jogelőd munkáltatóknál foglalkoztatott valamennyi közalkalmazottat.

5.Az Önkormányzat kötelezettséget vállal arra, hogy SZMVÖ Humán Szolgáltató Központ a Megállapodás 1-4. pontjában felsorolt ellátásokat Dóc és Zsombó települések vonatkozásában az Szt. és a Gyvt. végrehajtására kiadott rendeletekben foglalt szakmai szabályok szerint folyamatosan biztosítják. A feladatok ellátás fedezetét kizárólag a mindenkori költségvetési törvényben biztosított normatív támogatás és többcélú kistérségi társulások támogatása képezi.  

6.A Társulás vállalja, hogy a többcélú kistérségi társulások támogatására igényelhető állami támogatást az Önkormányzatnak támogatás értékű bevétel címén - a megállapodás fennállásának ideje alatt - átadja. 2006. évben ezen összeg 142.165 e Ft. A többcélú kistérségi társulások támogatás igénylése és elszámolása a Magyar Államkincstár felé a Társulás feladata. A többcélú kistérségi társulások támogatásának elszámolását képező adatokat SZMJVÖ Humán Szolgáltató Központ biztosítja és átadja a Társulásnak.

A Társulás vállalja, hogy az évente igénybe vehető és az önkormányzatnak átadandó támogatási összeget minden év december 31-ig közli az Önkormányzattal.

7.A társulás formájában ellátásra kerülő gyermekek átmeneti gondozása igénybevételének feltételeit és a fizetendő intézményi térítési díjat Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése a Személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő intézményi térítési díjakról szóló 5/2000. (II. 18.) Kgy. rendelete szabályozza. A házi segítésnyújtás igénybevételének feltételeit, valamint a fizetendő intézményi térítési díjat Dóc és Zsombó község helyi rendeletében szabályozza, az ebből származó bevétel is az érintett községeket illeti meg.

8.A Társulás alelnöke - SZMJVÖ Humán Szolgáltató Központ bevonásával - Megállapodást köt a többcélú feladatok ellátására Dóc, Zsombó községek önkormányzataival, arra vonatkozóan, hogy a feladatok SZMJVÖ  Humán Szolgáltató Központ intézményei útján kerülnek ellátásra.

9.Az Önkormányzat vállalja, hogy a társulási formában ellátott feladatokra vonatkozóan a működési engedély iránti kérelmek benyújtásához szükséges intézkedéseket megteszi.

10.A Társulás vállalja, hogy Dóc és Zsombó községeket érintően intézkedik a Megállapodásban foglalt ellátásokra vonatkozó a működési engedélyek 2006. február 28. napjával történő visszavonásáról.

12.A Megállapodásban nem szabályozott kérdésekben a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról szóló 2004. évi CVII. törvény rendelkezései, valamint az Sztv. és Gyvt. végrehajtási rendeletei az irányadók.

13.A Megállapodást a naptári év utolsó napjával - december hó 31-i hatállyal - lehet felmondani. A felmondásról szóló döntést - a feladatellátásban érintett települések - legalább 2 hónappal korábban köteles meghozni és a Megállapodásban résztvevőkkel közölni. (Rendes felmondás)

14.Az Önkormányzat jogosult a szerződést a 13. pontban foglaltaktól eltérően év közben, illetve rövidebb felmondási határidővel is felmondani, abban az esetben, ha a Társulás által átadandó központi költségvetési támogatás és a Társulási támogatás összege nem elegendő a Megállapodás szerinti feladatok ellátásához. (Rendkívüli felmondás)

15.Felek jelen megállapodás érvényessége feltételének tekintik a 8. pontban foglalt megállapodások – a Megállapodás teljesítéséhez szükséges határidőben történő – létrejöttét.

16.A Megállapodást a felek elolvasták, értelmezték, és az abban foglaltakat önmagukra    nézve kötelező rendelkezésként fogadták el.

Szeged, 2006. …...........................


Dr. Botka László 






Dr. Piri József

 
  polgármester






    alelnök 

86/2006. (II.10.) Kgy. sz. határozat 

2.sz. melléklete

Alapító Okirat

Az államháztartásról szóló módosított 1992. évi XXXVIII. törvény, továbbá a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló módosított 1997. évi XXXI. törvény felhatalmazása alapján Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése a Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Humán Szolgáltató Központ Alapító Okiratát az alábbiak szerint határozza meg: 

	1.
	A költségvetési szerv neve:
	Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Humán Szolgáltató Központ

	2.
	A költségvetési szerv székhelye:
	6723 Szeged, Sás u. 2.

	3.
	A költségvetési szerv telephelyei:
	6722 Szeged, Dáni u. 2-4.

6723 Szeged, Gáspár Zoltán u. 8.

6724 Szeged, Kossuth Lajos sgt. 115.

6724 Szeged, Vértói út 3.

6726 Szeged, Alsókikötő sor 5.

6723 Szeged, Kereszttöltés u. 13.

6723 Szeged, Kereszttöltés u. 29/b.

6724 Szeged, Kálvária tér 8.

6727 Szeged, Bánk bán u. 8.

6791 Szeged-Kiskundorozsma, Bölcs u. 11.

6727 Szeged, Algyői út 3.

6771 Szeged-Szőreg, Szerb u. 54.

6725 Szeged, Indóház tér 3.

6725 Szeged, Rákóczi u. 11.

6728 Szeged, Bajai út 9.

6725 Szeged, Vám tér 5.

6726 Szeged, Székely sor 21.

6710 Szeged, Kapisztrán út 60.

6723 Szeged, Szilléri sor 5/b. IX. 27.

6725 Szeged, Moszkvai krt. 3. minden év november                                                     1-től április 30-ig

Társulási Megállapodás alapján:

Dóc, Alkotmány u. 17., valamint Zsombó, Mária tér 2.

	4. 
	Működési (felvételi) körzet:
	Szociális információs szolgáltatás vonatkozásában: 

Magyarországon élő magyar állampolgárok, bevándorlási engedéllyel rendelkező személyek, a letelepedési engedéllyel rendelkező személyek, a magyar hatóság által menekültként elismert személyek

Étkeztetés vonatkozásában:

Szeged Megyei Jogú Város közigazgatási területe

Házi segítségnyújtás vonatkozásában:

Szeged Megyei Jogú Város, továbbá Dóc község és Zsombó község közigazgatási területe

Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás vonatkozásában:

Szeged Megyei Jogú Város közigazgatási területe

Családsegítő Szolgálat vonatkozásában:

Szeged Megyei Jogú Város, továbbá Dóc község és Zsombó község közigazgatási területe 

Közösségi ellátások – pszichiátriai betegek részére 

Szeged Megyei Jogú Város közigazgatási területe 

Gyermekjóléti Központ vonatkozásában:

Szeged Megyei Jogú Város, továbbá Dóc község és Zsombó község közigazgatási területe 

Gyermekek átmeneti gondozása

Helyettes Szülői Hálózat vonatkozásában:

Szeged Megyei Jogú Város, továbbá Dóc község és Zsombó község közigazgatási területe

Családok Átmeneti Otthona vonatkozásában:

Szeged Megyei Jogú Város, továbbá Dóc község és Zsombó község közigazgatási területe 

Gyermekek Átmeneti Otthona vonatkozásában:

Szeged Megyei Jogú Város, továbbá Dóc község és Zsombó község közigazgatási területe 

Népkonyha vonatkozásában:

Elsősorban Szeged Megyei Jogú Város közigazgatási területe, továbbá a hajléktalan személy nyilatkozatában megjelölt tartózkodási hely

	
	
	Utcai szociális munkát biztosító Utcai Szociális Gondozó Szolgálat vonatkozásában:

Elsősorban Szeged Megyei Jogú Város közigazgatási területe, továbbá a hajléktalan személy nyilatkozatában megjelölt tartózkodási hely

Hajléktalanok Háziorvosi Ellátására vonatkozóan:

Elsősorban Szeged Megyei Jogú Város közigazgatási területe, továbbá a hajléktalan személy nyilatkozatában megjelölt tartózkodási hely

Nappali Melegedő vonatkozásában:

Elsősorban Szeged Megyei Jogú Város közigazgatási területe, továbbá a hajléktalan személy nyilatkozatában megjelölt tartózkodási hely

Hajléktalanok Éjjeli Menedékhelye vonatkozásában:

Elsősorban Szeged Megyei Jogú Város közigazgatási területe, továbbá a hajléktalan személy nyilatkozatában megjelölt tartózkodási hely

Hajléktalanok Átmeneti Szállása vonatkozásában:

Elsősorban Szeged Megyei Jogú Város közigazgatási területe, továbbá a hajléktalan személy nyilatkozatában megjelölt tartózkodási hely

Hajléktalanok Rehabilitációs Lakása:

Elsősorban Szeged Megyei Jogú Város közigazgatási területe, továbbá a hajléktalan személy nyilatkozatában megjelölt tartózkodási hely

Fogyatékosok Nappali Intézménye vonatkozásában:

Szeged Megyei Jogú Város közigazgatási területe

Nappali ellátást nyújtó idősek klubjai vonatkozásában:

Szeged Megyei Jogú Város közigazgatási területe

	5.
	Alapító szerv neve:
	Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése

	6.
	Felügyeleti szerve:
	Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése

	7.
	A költségvetési szerv vezetőjének kinevezési rendje:
	Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése által

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv., a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. tv., a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvénynek a szociális, valamint a gyermekjóléti és gyermekvédelmi ágazatban történő végrehajtásáról szóló 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet, a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények szakmai feladatairól és működésük feltételeiről szóló 1/2000. (I. 7.) SZCSM rendelet, valamint a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairól és működési feltételeiről szóló 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet alapján

	8.
	A költségvetési szerv típusa:
	Integrált szervezeti formában látja el az alábbi feladatokat:

szociális alapszolgáltatások

szociális szakosított ellátás keretében 

- átmeneti elhelyezés

gyermekjóléti alapellátás keretében

- gyermekjóléti központ

- gyermekek átmeneti gondozása:

- helyettes szülői ellátás

- családok átmeneti otthona 

- gyermekek átmeneti otthona


	9/a. 
	Állami feladatként ellátandó alaptevékenysége:
	TEÁOR - 853200 Szociális és gyermekjóléti ellátás szállásnyújtás nélkül

· szociális információs szolgáltatás

· házi segítségnyújtás 

· jelzőrendszeres házi segítségnyújtás

· családsegítés

· szociális étkeztetés

· közösségi ellátások – pszichiátriai betegek részére

· utcai szociális munka

· gyermekjóléti szolgáltatás

· gyermekek átmeneti gondozása

· háziorvosi szolgálat

· nappali ellátások

· átmeneti elhelyezést biztosító ellátások

· hajléktalanok rehabilitációs lakása

· egyéb szociális szolgáltatáson belül a 

             -Szeged, Kereszttöltés u. 29/b. telephely

               ügyeleti ellátása,

             -regionális módszertani családsegítő

              szolgáltatás

             -szakértői tevékenység

	9/b.
	Alaptevékenységen belül kisegítő, kiegészítő tevékenység:

oktatási célok és egyéb feladatok:

	
	
	- akkreditált tanfolyamok szervezése

	10.
	Ellátható vállalkozási tevékenység mértéke és köre:

	
	
	Nincs

	11.
	Feladatmutatók megnevezése:
	Férőhely, ellátásra jogosultak

	12.
	A költségvetési szerv számlaszáma:
	12067008-00103043-00100002

	13.
	Általános forgalmi adó alanyisága
	Az általános forgalmi adóról szóló 1992. évi LXXIV. tv. 22-29. §-a szerint az általános jogszabályok alapján állapítja meg.

	14. 
	A feladatellátást szolgáló vagyon:
	

	
	1. Szeged, III. ker., Belterület, Kálvária tér 8. sz. alatti 5349 sz. tulajdoni lapon nyilvántartott, 25318 hrsz. számú, lakóház, udvar megnevezésű 740 m2 területű ingatlan,

2. Szeged, II. ker., Belterület, Bánk bán u. 8. sz. alatti, 3608 sz. tulajdoni lapon nyilvántartott, 13988 hrsz, udvar megnevezésű, 1792 m2 területű ingatlan,

3. Szeged, I. ker., Belterület, Szerb u. 54. sz. alatti, 1834 sz. tulajdoni lapon nyilvántartott, 1605/2 hrsz. általános iskola megnevezésű 966 m2 területű ingatlan,

4. Szeged, II. ker., Belterület, Algyői út 3. sz. alatti, 7374 sz. tulajdoni lapon nyilvántartott 14.254/2. hrsz., pártház megnevezésű 2073 m2 területű ingatlan,

5. Szeged, III. ker., Belterület, Bölcs u. 11. sz. alatti, 2374 hrsz. általános iskola megnevezésű, 1616 m2 területű ingatlan,

6. Szeged, II. ker., Belterület, Sás u. 2. sz. alatti 7225 sz. tulajdoni lapon nyilvántartott, 10205/6 hrsz., 003 lapszámú, 1484 m2 hasznos alapterületű ingatlan,

7. Szeged, III. ker., Belterület, Bajai út 9. sz. alatti, 25. sz. tulajdoni lapon nyilvántartott, 26955 hrsz., lakóház, udvar megnevezésű, 5247 m2 területű ingatlan,

8. Szeged, III. ker., Belterület, Rákóczi u. 11. sz. alatti, 244/2. sz. tulajdoni lapon nyilvántartott, 20156/B/1 hrsz., iroda megnevezésű, 150 m2 területű ingatlan,

9. Szeged, III. ker., Belterület, Kapisztrán u. 60. sz. alatti, 3241 sz. tulajdoni lapon nyilvántartott, 22963/1 hrsz. lakóház, udvar megnevezésű, 2274 m2 területű ingatlan,

10.Szeged, II. ker. belterület, Szilléri sor 5/b. IX. 27. sz. tulajdoni lapon nyilvántartott, 10207/10/A/9. hrsz. lakás megnevezésű, 68 m2 területű ingatlan,

11.Szeged, I. ker. belterület, Szűcs utca 9. sz. alatti társasházi különlapon nyilvántartott, 2858/B/1 hrsz. egyéb helyiség (raktár) megnevezésű, 104,8 m2 területű ingatlan,

12.értékben és érték nélkül nyilvántartott vagyon az intézmény leltára, vagyonnyilvántartása és selejtezési jegyzőkönyve szerint.

	15.
	Vagyon feletti rendelkezési jog:
	Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata vagyon feletti rendelkezési jog gyakorlásának szabályairól szóló közgyűlési rendelet szerint. 

	16.
	Gazdálkodási jogköre:
	teljes jogkörrel rendelkező, önállóan gazdálkodó költségvetési szerv


Az Alapító Okiratot jóváhagyta Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése 86/2006. (II.10.) Kgy. sz. határozatával.

19. SZMJV Polgármesteri Hivatalban dolgozó köztisztviselők 2006. évi teljesítménykövetelményeinek alapját képező kiemelt célok

Előterjesztő: 
Polgármester

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Módosító indítvány az előterjesztéshez nem érkezett, szavazásra bocsátja javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 37 igen, 1 nem szavazattal elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)

87/2006. (II.10.) Kgy. sz. 

H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta Dr. Botka László polgármester 7464/2006. számú, a Polgármesteri Hivatal 2006. évi kiemelt céljaira vonatkozó előterjesztését, és az alábbiak szerint rendelkezik:

1) A Közgyűlés a Polgármesteri Hivatal 2006. évi kiemelt céljait a határozat melléklete szerint állapítja meg.

2) A Közgyűlés felkéri a jegyzőt, hogy a határozat mellékletében megfogalmazott kiemelt célok alapján állapítsa meg a köztisztviselők részére a munkateljesítményük értékeléséhez szükséges 2006. évi teljesítménykövetelményeket. A Közgyűlés felkéri a polgármestert, hogy állapítsa meg a jegyző részére a tárgyévi teljesítménykövetelményeket.

Határidő: 2006. március 31.

Felelős: dr. Mózes Ervin jegyző

             dr. Botka László polgármester

A határozatról jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak a tisztségviselők, a Jegyző, az Aljegyző, a Polgármesteri Hivatal önálló szervezeti egységei.

87/2006. (II.10.) Kgy. sz. határozat 

melléklete

A Polgármesteri Hivatal 2006. évi kiemelt céljai:

A hivatali tevékenység egészére vonatkozóan kiemelt általános célok:
A Hivatal köztisztviselőinek az országgyűlési képviselői, valamint a helyi önkormányzati képviselői választások adminisztratív lebonyolításában a törvényesség és a szakszerűség szempontjait előtérbe helyező közreműködése.

Az év folyamán a Siemens által kidolgozandó E-önkormányzati projekt megvalósításában, működtetésében hatékony közreműködés, a megvalósuló project elemek ügyfelek között történő népszerűsítése.

A Hivatal ügyintézői a hivatali ügyintézés, a hatósági eljárások során a törvényesség, a szakszerűség követelményeinek megfelelően járjanak el.

Az ügyintézés során az ügyfélközpontú eljárás érvényre juttatása, az ügyfélhívó rendszerek használatával a hatékony és gyors ügyfélforgalom elősegítése, az ügyfelek teljes körű tájékoztatása a szakmai követelmények széles körű figyelembe vételével.

A korábbiakhoz hasonlóan jó, sőt magasabb színvonalon, pontosan, az előírt határidőn belül történő ügyintézés valamennyi ügycsoportban, a nagy munkaterhek, az ügyek számának folyamatos növekedése ellenére.

A Közgyűlés és Bizottságainak a jogszabályokban, a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározott hatásköre, feladatai minél hatékonyabb ellátása érdekében a döntések előkészítésénél a magas szakmai színvonalú, pontos, a képviselők munkájával összhangban végzett tevékenység.

A munkavégzés hatékonyságának növelése érdekében a szükség szerinti technikai korszerűsítések végrehajtása, a Hivatal gazdaságossági és a hatékonysági szempontjainak érvényre juttatása a munkavégzés folyamatosságának biztosításával.

A korszerű munkavégzés érdekében a hivatali dolgozók folyamatos oktatása és szakmai továbbképzése.

Adóigazgatási tevékenységi körben kiemelt hivatali célok:
Az adóalanyok folyamatos tájékoztatása a megváltoztatott adótárgyú törvényekről, illetve önkormányzati rendeletről.

Az idegenforgalmi adóra vonatkozó rendelet hatályosulása érdekében az ellenőrzés fokozása.

Új adóalanyok felderítése az építményadó és helyi iparűzési adó területén.

Építéshatósági tevékenységi körben kiemelt hivatali célok:
Az építési ügyfélszolgálaton a kérelmek átvételekor a műszaki tervdokumentációk tartalmi követelményeinek minél részletesebb vizsgálata, a pályázatokhoz kapcsolódó hatósági bizonyítványok soron kívüli elintézése.
A műszaki nyilvántartó feldolgozatlan iratanyagai informatikai feldolgozásának befejezése, a feldolgozásra nem kerülő anyagok átadása az Általános Igazgatási Irodának.
Az épített környezeti ellenőrök segítsék az építéshatósági ügyintézők ellenőrzési feladatait az elvégzendő felmérések tekintetében, különös figyelemmel a fennmaradási engedélyek megadhatóságára.
A gyámhivatali munka területén kiemelt hivatali célok:
A gyermekvédelemről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. tv. értelmében a nevelésbe vett gyermekek helyzetének előírás szerinti, minél gyorsabb felülvizsgálata, hogy a családból kiemelt gyermekek minél hamarabb kerülhessenek vissza családjukba.

A 2001. évi XV. tv. rendelkezései szerint a tárgy évben a 1998. és 2001. 06. 01. közötti időben bíróság által elrendelt cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezettek bírósági felülvizsgálata iránt a szükséges intézkedések időben történő meghozatala.

Az általános igazgatás területén kiemelt hivatali célok:
A hivatali zöld számra érkezett közérdekű bejelentések, panaszok gyors, szakszerű intézése, illetékes Irodákhoz továbbítása, tisztségviselői fogadóórákra jelentkezők szakszerű tájékoztatása és a zökkenőmentes lebonyolításban való aktív közreműködés.

A gyermekvédelem területén napi rendszerességű kapcsolattartás a Szegedi Gyermekjóléti Központ és egyéb szervek munkatársaival, a veszélyeztetett kiskorúak családból történő kiemelésének minimalizálása érdekében rendszeres kapcsolattartás a Családok Átmeneti Otthona és a Helyettes Szülői Hálózat munkatársaival.

A vállalkozások és üzletek törvényességi ellenőrzése kapcsán kiemelt szempontként kezelendő a fogyasztók érdekeinek érvényesítése figyelemmel az üzletek szolgáltatásainak színvonalára, a fogyasztók tájékoztatására, továbbá a lakossági panaszbejelentések kezelése, valamint az engedély nélkül működő vállalkozások felszámolása a kereskedelmi üzletek és ipari szolgáltatási tevékenységekkel kapcsolatosan.

Az új állategészségügyi törvény eb oltáshoz kapcsolódó feladatainak ellátása, tűzvédelmi ügyekben a Tűzoltósággal történő rendszeres szakmai egyeztetés, a parlagfű mentesítéssel kapcsolatos feladatok szakszerű, határidőben történő ellátása, a szabálysértési ügyek ügyintézése szakmai színvonalának emelése. 

Az egyéni választókörzeti önkormányzati képviselők munkájának segítése, képviselői fogadóórákon, lakossági fórumokon való hatékony közreműködés.

A hivatal belső ellenőrzésével kapcsolatban kiemelt célok:
Az átfogó önkormányzati szintű belső ellenőrzési rendszer fejlesztése, hatékonyságának fokozásában történő részvétel az intézményeknél alkalmazott belső ellenőrökkel együttműködve.

Az ellenőrzési tervben meghatározottak alapján a képviselő testület által alapított és fenntartott költségvetési szervek gazdálkodásának fokozott és rendszeres ellenőrzése az NGSZ belső ellenőri állományával történő együttműködés útján.

A hivatal működési folyamatainak vizsgálata az erőforrások hatékony, gazdaságos felhasználása szempontjából.

Intézményi és hivatali szinten közreműködés a FEUVE rendszer fejlesztésében, a kontroll folyamatok megfelelő működésének ellenőrzése és fejlesztése.

Jegyzői irodai kiemelt célok:
Annak biztosítása, hogy a helyi jogalkotási tevékenység Európai Uniós jogi normákkal harmonizáltan történjék.

A Tarján – Felsőváros valamint a Rókus – Északi – Makkosház városrészek részönkormányzati megalakulása érdekében a településrészi gyűlések összehívásáról való gondoskodás; közreműködés a jelölteket tartalmazó listák Közgyűlés elé terjesztésében.

Tevékeny segítése a Szeged MJV integrált e-önkormányzati rendszerének fejlesztésére, bevezetésére, valamint az alkalmazás és infrastruktúra fejlesztési feladatok végrehajtására vonatkozó - a Siemens Rt-vel kötött - megállapodás teljesítésének.

A számítógépes rendszerek belső és a külső biztonságának fenntartása, így többek között vírusvédelmi intézkedések meghozatala, adatbázisok rendszeres mentése, rendszeradminisztrációs teendők ellátása, hálózatvédelmi eszközök (pl. tűzfalak), belső adatbázisok felügyelete.

A Hivatal közgazdasági, pénzügyi szempontú kiemelt céljai:
A költségvetési rendelet tervezetek és a költségvetési beszámolók pontosan, határidőre történő elkészítése.

Külső szervek által lefolytatott pénzügyi vizsgálatokban való segítő közreműködés.

A Panel Plussz program pénzügyi lebonyolításában való hatékony és eredményes részvétel.

Az Európai UNIO-s támogatással megvalósuló városi programok pénzügyi lebonyolításában való közreműködés.

A város kulturális, idegenforgalmi és sport életének szempontjából kiemelt célok:
Az 1956-os forradalom és szabadságharc 50. évfordulójának méltó megünneplése.

Az „Európa kulturális fővárosa”projekt ún. „Felvezető évek” programja keretében a 2006-os „Kulturális örökség évé”-hez kapcsolódó rendezvények koordinációja.

Közreműködés a Reök-palota felújításának szakmai konzultációiban.

Közreműködés a Bartók Emlékév rendezvényeinek megvalósításában, állandó rendezvényeinknek az eddig megszokott magas színvonalon történő lebonyolítása.

Köztéri utastájékoztató térkép, számítógépes információs pontok kialakítása, a városi programfüzet angol és német nyelven történő megjelentetése, kapcsolódás az országos „A Gasztronómia és a Bor Éve” programsorozathoz.

A 35. Síkvízi Felnőtt Kajak-Kenu világbajnokság, az 5. Egyetemi Squash Világbajnokság, valamint az immár hagyományos Sakk Bajnokság támogatása. A Városi Sportigazgatósággal együttműködve adatbázis kialakítása a város sportlétesítményeiről és azok kihasználtságáról. 

Közoktatási szempontú kiemelt célok:
Az önkormányzat közoktatási minőségfejlesztési programjának működtetése, a szakmai indikátorok adatbázisának bővítése, az intézményértékelés nyilvánosságának megteremtése.

A kétszintű érettségi vizsgák jegyzői feladatainak hibátlan lebonyolítása.

A nevelési-oktatási intézmények körében elvégeztetett (szakirodára vonatkozó) partneri elégedettségmérés eredményeinek, fejlesztési javaslatainak figyelembe vételével hatékonyabb együttműködés az intézményekkel.

A nevelési-oktatási intézmények körében elvégeztetett szakmai vizsgálatok eredményeinek és fejlesztési javaslatainak felhasználása.

A 2006/2007. tanév/nevelési év előkészítése a hatékony feladatellátás, a szülői igények, valamint az ágazati szakmai szempontok figyelembe vételével.

Eredményes/hatékony együttműködés a „Szeged kistérséggel” a szakszolgálati feladatellátás szervezése során.

Szeged MJV 2006-2012. évekre vonatkozó köz- és szakoktatási feladatellátási, intézkedési és fejlesztési tervek elkészítése.

Okmányirodai tevékenységi körben kiemelt célok:
A 2006. évi választások adminisztratív előkészítésében, a névjegyzékek vezetésében, igazolások kiadásában, a lebonyolításban a törvényesség és a szakszerűség szempontjainak legszélesebb körű érvényesítése.

A szociális, családvédelmi és egészségügyi területen kiemelt célok:
A szociális, gyermekvédelmi ellátások folyósítása helyes menetének fokozott ellenőrzése, rendszeres kapcsolat tartása a pénzügyi feladatokat ellátó irodával, valamint az ellátás pontos felhasználásában résztvevő szociális és gyermekvédelmi intézményekkel.

A gyermekek védelméről és gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény és a szociális igazgatásról szóló 1993. évi III. törvény módosításai következtében legyenek figyelemmel a soron kívüli felülvizsgálatok határidejének pontos betartására.

Az intézmények költségtakarékos és egyben hatékony gazdálkodásának követelményként szem előtt tartása az intézmény felügyelete és ellenőrzése kapcsán.

Az egészségügyi intézmények korszerűsítéséhez kapcsolódó feladatok elvégzésének elősegítése és a Szegedi Tudományegyetemmel történő együttműködés fokozott figyelemmel kísérése.

Városrendezés és városfejlesztés területén kiemelt célok:
A városfejlesztési feladatok alapjául szolgáló településrendezési, tanulmányi és építészeti tervek készíttetése, szakmai koordinálása, egyéb beruházási célok megvalósítására.

Az épített környezet és természeti értékek védelme.

A II. Nemzeti Fejlesztési Terv pályázati lehetőségeire alapozva egyes területek hosszú távú hasznosítására építészeti javaslatok és szabályozási tervek készítése.

A fejlesztési források hatékony bővítése pályázatok útján.

A címzett támogatással megvalósuló, 2006-ban induló beruházások (Tömörkény Gimnázium, Reök Palota többfunkciós kulturális célú hasznosítása, Vedres István Építőipari Szakközépiskola bővítéses rekonstrukciója) megfelelő elindítása. 

A Közgyűlés és a városvezetés által meghatározott település-fejlesztési céloknak megfelelően koncepciók kidolgozása, megvalósítási programok előkészítése és eredményes lebonyolítása, a környezetfejlesztési programok előkészítése és lebonyolítása.

Szeged város környezetvédelmi programjának aktualizálása, a városfejlesztési koncepció egyeztetési eljárásának lefolytatása.

2007–2013 EU-s tervezési időszakra történő felkészülés, programozás, projekt-előkészítés.

A városi tömegközlekedés színvonalának fejlesztése, a fenntartható városi közlekedés-fejlesztés, összhangban a hatékony, szakszerű üzemeltetéssel.

Az egyes műszaki szakágak közötti stratégiai összhang biztosítása.

Kiemelt fejlesztési projektek előkészítése és lebonyolítása, a projekt tagok közötti koordináció.

A városüzemeltetés területén belül kiemelt célok:
Az ISPA támogatás felhasználásával megvalósuló csatorna és regionális hulladéklerakó 2006. évre ütemezett létesítményeinek megvalósítása.

A vagyongazdálkodási koncepcióban 2006-ra meghatározott feladatok, célkitűzések megvalósítása.

Az önkormányzati beruházású bérlakás építés, valamint a lakásfelújítások tömbrehabilitációjának terv szerinti folytatása,intézményi felújítások, sürgősségi beavatkozások. 

A közterület-felügyelet és az SZKT parkolási üzletág kapcsolatának koordinálása a gépkocsi elszállítás hatékonyabbá tételéért, a törvényesség messzemenőkig való figyelembevételével.

A Közgyűlés által elfogadott keretek terhére az útépítések, felújítások bonyolítása.

20. Tájékoztató a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról

Előterjesztő: Jegyző

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Módosító indítvány az előterjesztéshez nem érkezett, szavazásra bocsátja javaslatot. 

A Közgyűlés a javaslatot 30 igen, 6 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

(A jelenlévő képviselők közül 38 fő szavazott.)
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H a t á r o z a t

Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlése a jegyző előterjesztése alapján a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi és az alábbi határozatot hozza: 

I. 

A Közgyűlés a 407/2005.(VI.24.) Kgy.sz. határozat 4./ pontját az alábbiak szerint módosítja:

„4./ A Közgyűlés jóváhagyja, hogy a Szegedi Vásár és Piac Üzemeltető Kft. legfeljebb 20 évre szóló, legfeljebb 280 millió Ft összegű beruházási hitelszerződést kössön. Az ügyvezető igazgató a hitelszerződés megkötésére a Pénzügyi Bizottság jóváhagyását követően jogosult.”

II.

A Közgyűlés a 141/2004. (II. 27.) Kgy. sz. határozat 4. pontját az alábbiak szerint módosítja:
„4./Az IKV Rt. - Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata és az IKV Rt. között létrejött Ingatlanhasznosítási Szerződés alapján - jogosult az ingatlan értékesítéséből származó bevétel terhére elszámolni az általa megelőlegezett és az előkészítő munkálatokra fordított számlákkal igazolt költségét.”
III.

1./ A Közgyűlés a 984/2003. ( XI. 28.) Kgy . sz. határozat 2. pontját az alábbiak szerint módosítja: 

„2./ A Közgyűlés jóváhagyja az ISPA által támogatott szennyvízcsatorna beruházás önerejének finanszírozásához a beruházási hitel visszafizetési biztosítékáról szóló BH-4783/2003. számú engedményezési szerződésben rögzített engedményezett 2.670.000 eFt összeg 2.801.400 eFt -ra történő emelését.”

2./ A Közgyűlés felhatalmazza a polgármestert a Pénzügyi Bizottság véleményének ismeretében az Engedményezési szerződés 1. pont szerinti módosításának aláírására. 

IV.

1./ A Közgyűlés jóváhagyja a Szegedi Csatornamű Társulat beruházásában megvalósuló Szeged Marostő V. ütem, valamint a Szeged, Lőtér I. ütem közművesítés önerejének finanszírozásához felvenni kívánt hitel visszafizetésének biztosítékaként a Vízügyi Építési Alap bevételek engedményezését 652.920 eFt összeggel.

2./ A Közgyűlés felhatalmazza a polgármestert, hogy a határozat mellékletét képező Engedményezési szerződést aláírja. 

V. 

1./ A Közgyűlés tudomásul veszi, hogy az IKV Rt. a 666/2005.(XII.16.) Kgy sz. határozat 1.pontjában foglalt 2006. februári határidővel nem tudja a Szeged, Szent Mihály u. 9. sz. alatti lakás és helyiségbérlők bérleti jogviszonyát megszüntetni.

2./ A Közgyűlés a hivatkozott határozat 7. és 9. pontjában foglalt határidőket az ingatlan kiürítését követő 30 napon belüli időpontban határozza meg.

VI.

A Közgyűlés az I. féléves munkatervben a február hónapra elfogadott napirend közül

- A közművelődési intézmények 2006. évi érdekeltségnövelő pályázata c. előterjesztést márciusra ütemezi.

Erről a tisztségviselőket, a jegyzőt, aljegyzőt, Általános Igazgatási Irodát, Fejlesztési Irodát, Oktatási, Kulturális és Sportirodát, Személyzeti Osztályt, a Városüzemeltetési Irodát, a Jegyzői Irodát, a Közgazdasági Irodát, IKV Rt.-t, a Szegedi Vásár és Piac Üzemeltető Kft-t , Szegedi Csatornamű Társulatot jegyzőkönyvi kivonaton értesíti. 

Melléklet: engedményezési szerződés - Volksbank Rt.

Dr. Botka László polgármester, üléselnök: Megköszöni a képviselők munkáját és az ülést 14,40 órakor bezárja. 

Kmf.
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11Szegedi Határőr alegységek tevékenységének bemutatása


12A Városi Rendőrkapitány beszámolója a végzett munkáról


14Önkormányzati Városőrség beszámolója


14A Szegedi Polgárőr Szervezetek Szövetsége 2005. évi tevékenységéről szóló beszámoló


17Szeged Megyei Jogú Város Hivatásos Önkormányzati Tűzoltósága 2005. évi tevékenységéről szóló beszámolója


191./ Szeged város helyi építészeti örökségének védelméről szóló 55/2005. (XI.17.) Kgy. rendelet módosítása


222.1. A szociális ellátásokról és gyermekvédelmi támogatásokról szóló rendelet megalkotása


222.2. A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő intézményi térítési díjakról szóló 5/2000.(II.18.) Kgy. rendelet módosítása


222.3. A távhőszolgáltatásról, valamint a távhőszolgáltatás legmagasabb hatósági díjának megállapításáról és a díjalkalmazás feltételeiről szóló 16/2003. (IV. 30.) Kgy. rendelet módosítása


222.4. A lakások és helyiségek bérletére és az elidegenítésre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. LXXVIII. tv. módosítása miatt szükségessé vált rendeletek módosítása


253./ A 2005. évi költségvetés 6. sz. módosítása


254. A 2006. évi önkormányzati költségvetés


254.1. Az önkormányzat költségvetésének végrehajtási szabályairól szóló 15/2005.(III.3.) Kgy. rendelet módosítása


445. A 2005-2006. évi SZÉSZ karbantartás tervezési programjának kiegészítése


446. Az Állami Számvevőszék vizsgálatának megállapításaival kapcsolatos intézkedés


447. Ingyenesen juttatott ingatlanvagyon elfogadása (Szeged, III., 21810. hrsz.)


448. Szeged, Arany János u. 12. szám, valamint a Szeged, Cserzy Mihály u. 3-5-7. szám alatti ingatlanok kezelésbe adása


459. Szeged-Szőreg 889/6. hrsz-ú ingatlan telekhatár rendezése


4510. Repülőtér üzemeltetési szerződés jóváhagyása


4611. Az IKV Rt., a Ritek Rt., a Szegedi Közlekedési Kft. és a Szegedi Környezetgazdálkodási Kht. alapító okiratának módosítása


4612. Pályázatok közgyűlési döntést igénylő kérdései


4813. A 2006/2007. tanévben induló első osztályok számának meghatározása az önkormányzati fenntartású általános iskolákban


4814. Csatlakozás az Informatika Történeti Múzeum Alapítványhoz


4915. A Szegedi Szimfonikus Zenekar igazgató-karnagyi beosztására pályázati felhívás jóváhagyása


4916.1. Együttműködési megállapodás megkötése a Csongrád Megyei Közművelődési Tanácsadó Központtal


4916.2. Együttműködési megállapodás felülvizsgálata a Nemzetközi Gitárfesztivál működtetésére


4916.3. Együttműködési megállapodás a House Of Jazz Kft-vel a Szegedi Jazz Napok megrendezésére


4916.4. A Tiszatáj Alapítvánnyal kötött együttműködési megállapodás módosítása


5016.5. SZMJV Önkormányzata és Magyarkanizsa Község Önkormányzata egészségügyi együttműködési szándéknyilatkozata


5017. SzMJVÖ Dr. Farkasinszky Terézia Ifjúsági Drogcentrum kapacitáslekötés-módosításáról szóló 693/2005. (XII. 16.) Kgy. sz. határozat módosítása


5018. Az Önkormányzat és a Szegedi Kistérség Többcélú Társulás közötti külön megállapodás elfogadása a szociális, és gyermekvédelmi alapszolgáltatás feladatainak ellátásáról


5119. SZMJV Polgármesteri Hivatalban dolgozó köztisztviselők 2006. évi teljesítménykövetelményeinek alapját képező kiemelt célok


5120. Tájékoztató a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról


51Interpellációk, kérdések


                                          Jegyzőkönyv (zárt ülésről) 

5421. Egyes önkormányzati tulajdonú társaságok ügyvezető igazgatójának, könyvvizsgálójának, igazgatósági tagjának megbízatása


5522. A 2006. évi Díszpolgári cím, Pro Urbe díj és Szegedért emlékérem, „Szeged Nemzetközi Kapcsolataiért” emlékérem adományozása


5523. Önkormányzati érdekből történő elhelyezés


5524. Tarján-Felsőváros, valamint Rókus-Északi-Makkosház városrészek részönkormányzata tagjainak megválasztása (helyszínen kerül kiosztásra)


5725. A 2006. évi országgyűlési képviselőválasztások során közreműködő szavazatszámláló bizottsági tagok és póttagok megválasztása (helyszínen kerül kiosztásra)


5826. Önkormányzati hatósági ügyekkel kapcsolatos fellebbezések elbírálása


5827. Közterület-használattal kapcsolatos fellebbezések elbírálása


5926. Önkormányzati hatósági ügyekkel kapcsolatos fellebbezések elbírálása


592/2006. (II.10.) Kgy. sz.


603/2006. (II.10.) Kgy. sz.


624/2006. (II.10.) Kgy. sz.


635/2006. (II.10.) Kgy. sz.


656/2006. (II.10.) Kgy. sz.


667/2006. (II.10.) Kgy. sz.


698/2006. (II.10.) Kgy. sz.


719/2006. (II.10.) Kgy. sz.


7310/2006. (II.10.) Kgy. sz.


7611/2006. (II.10.) Kgy. sz.


7812/2006. (II.10.) Kgy. sz.


8013/2006. (II.10.) Kgy. sz.


8214/2006. (II.10.) Kgy. sz.


8415/2006. (II.10.) Kgy. sz.


8616/2006. (II.10.) Kgy. sz.


8717/2006. (II.10.) Kgy. sz.


8918/2006. (II.10.) Kgy. sz.


9119/2006. (II.10.) Kgy. sz.


9320/2006. (II.10.) Kgy. sz.


9521/2006. (II.10.) Kgy. sz.


9722/2006. (II.10.) Kgy. sz.


9923/2006. (II.10.) Kgy. sz.


10024/2006. (II.10.) Kgy. sz.


10225/2006. (II.10.) Kgy. sz.


10426/2006. (II.10.) Kgy. sz.


10627/2006. (II.10.) Kgy. sz.


10828/2006. (II.10.) Kgy. sz.


11029/2006. (II.10.) Kgy. sz.


11230/2006. (II.10.) Kgy. sz.


11431/2006. (II.10.) Kgy. sz.


11627. Közterület-használattal kapcsolatos fellebbezések elbírálása


11632/2006. (II.10.) Kgy. sz.


11933/2006. (II.10.) Kgy. sz.


12034/2006. (II.10.) Kgy. sz.


12335/2006. (II.10.) Kgy. sz.


12536/2006. (II.10.) Kgy. sz.


12821. Egyes önkormányzati tulajdonú társaságok ügyvezető igazgatójának, könyvvizsgálójának, igazgatósági tagjának megbízatása


12837/2006. (II.10.) Kgy. sz.


13138/2006. (II.10.) Kgy. sz.


13339/2006. (II.10.) Kgy. sz.


13540/2006. (II.10.) Kgy. sz.


13622. A 2006. évi Díszpolgári cím, Pro Urbe díj és Szegedért emlékérem, „Szeged Nemzetközi Kapcsolataiért” emlékérem adományozása


13841/2006. (II.10.) Kgy. sz.


14023. Önkormányzati érdekből történő elhelyezés


14042/2006. (II.10.) Kgy. sz.


14124. Tarján-Felsőváros, valamint Rókus-Északi-Makkosház városrészek részönkormányzata tagjainak megválasztása (helyszínen kerül kiosztásra)


14143/2006. (II.10.) Kgy. sz.


14244/2006. (II.10.) Kgy. sz.


14225. A 2006. évi országgyűlési képviselőválasztások során közreműködő szavazatszámláló bizottsági tagok és póttagok megválasztása (helyszínen kerül kiosztásra)


14345/2006. (II.10.) Kgy. sz.


                                                      Jegyzőkönyv 

                                              (nyilvános ülésről)

156Szegedi Határőr alegységek tevékenységének bemutatása


15646/2006. (II.10.) Kgy. sz.


157A Városi Rendőrkapitány beszámolója a végzett munkáról


15747/2006. (II.10.) Kgy. sz.


157Önkormányzati Városőrség beszámolója


15848/2006. (II.10.) Kgy. sz.


158A Szegedi Polgárőr Szervezetek Szövetsége 2005. évi tevékenységéről szóló beszámoló


15849/2006. (II.10.) Kgy. sz.


159Szeged Megyei Jogú Város Hivatásos Önkormányzati Tűzoltósága 2005. évi tevékenységéről szóló beszámolója


15950/2006. (II.10.) Kgy. sz.


1601./ Szeged város helyi építészeti örökségének védelméről szóló 55/2005.(XI.17.) Kgy. rendelet módosítása


Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlésének 1/2006. (II.14.) Kgy. rendelete
Szeged város helyi építészeti örökségének védelméről szóló

55/2005. (XI.17.) Kgy. rendelet módosításáról 
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16251/2006. (II.10.) Kgy. sz.
                                                                                     

1622.1. A szociális ellátásokról és gyermekvédelmi támogatásokról szóló rendelet megalkotása


Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlésének 2/2006. (II.14.) Kgy. rendelete
a szociális ellátásokról és gyermekvédelmi támogatásról 



   163

1902.2. A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő intézményi térítési díjakról szóló 5/2000.(II.18.) Kgy. rendelet módosítása


Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlésének 3/2006. (II.14.) Kgy. rendelete
a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről,

valamint a fizetendő intézményi térítési díjakról szóló 5/2000. (II.18.) Kgy. 

rendelet módosításáról
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2152.3. A távhőszolgáltatásról, valamint a távhőszolgáltatás legmagasabb hatósági díjának megállapításáról és a díjalkalmazás feltételeiről szóló 16/2003. (IV. 30.) Kgy. rendelet módosítása


Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlésének 4/2006. (II.14.) Kgy. rendelete
a távhőszolgáltatásról, valamint a távhőszolgáltatás legmagasabb hatósági

díjának megállapításáról és a díjalkalmazás feltételeiről szóló

16/2003. (IV.30.) Kgy. rendelet módosításáról 
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2182.4. A lakások és helyiségek bérletére és az elidegenítésre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. LXXVIII. tv. módosítása miatt szükségessé vált rendeletek módosítása


Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlésének 5/2006. (II.14.) Kgy. rendelete
az önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek

bérbeadásáról szóló 15/2000. (III.31.) Kgy. rendelet módosításáról
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Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlésének 6/2006. (II.14.) Kgy. rendelete
az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek

elidegenítéséről szóló 17/1994. (IV.26.) Kgy. rendelet módosításáról
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2243./ A 2005. évi költségvetés 6. sz. módosítása


Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlésének 7/2006. (II.15.) Kgy. rendelete
az önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 14/2005. (III.3.) Kgy. rendelet módosításáról
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2264. A 2006. évi önkormányzati költségvetés


22852/2006. (II.10.) Kgy. sz.


22953/2006. (II.10.) Kgy. sz.


23154/2006. (II.10.) Kgy. sz.


23255/2006. (II.10.) Kgy. sz.


23656/2006. (II.10.) Kgy. sz.


Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlésének 8/2006. (II.15.) Kgy. rendelete
az önkormányzat 2006. évi költségvetéséről 
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2424.1. Az önkormányzat költségvetésének végrehajtási szabályairól szóló 15/2005.(III.3.) Kgy. rendelet módosítása


Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlésének 9/2006. (II.15.) Kgy. rendelete
az önkormányzat költségvetésének végrehajtási szabályairól 
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2715. A 2005-2006. évi SZÉSZ karbantartás tervezési programjának kiegészítése


27157/2006. (II.10.) Kgy. sz.


2736. Az Állami Számvevőszék vizsgálatának megállapításaival kapcsolatos intézkedés


27358/2006. (II.10.) Kgy. sz.


2777. Ingyenesen juttatott ingatlanvagyon elfogadása (Szeged, III., 21810. hrsz.)


27759/2006. (II.10.) Kgy. sz.


2778. Szeged, Arany János u. 12. szám, valamint a Szeged, Cserzy Mihály u. 3-5-7. szám alatti ingatlanok kezelésbe adása


27860/2006. (II.10.) Kgy. sz.


2799. Szeged-Szőreg 889/6. hrsz-ú ingatlan telekhatár rendezése


27961/2006. (II.10.) Kgy. sz.


28210. Repülőtér üzemeltetési szerződés jóváhagyása


28362/2006. (II.10.) Kgy. sz.


28711. Az IKV Rt., a Ritek Rt., a Szegedi Közlekedési Kft. és a Szegedi Környezetgazdálkodási Kht. alapító okiratának módosítása


28763/2006. (II.10.) Kgy. sz.


28864/2006. (II.10.) Kgy. sz.


29065/2006. (II.10.) Kgy. sz.


29166/2006. (II.10.) Kgy. sz.


29312. Pályázatok közgyűlési döntést igénylő kérdései


29367/2006. (II.10.) Kgy. sz.


29468/2006. (II.10.) Kgy. sz.


29569/2006. (II.10.) Kgy. sz.


29870/2006. (II.10.) Kgy. sz.


29971/2006. (II.10.) Kgy. sz.


30172/2006. (II.10.) Kgy. sz.


30273/2006. (II.10.) Kgy. sz.


30374/2006. (II.10.) Kgy. sz.


30475/2006. (II.10.) Kgy. sz.


30576/2006. (II.10.) Kgy. sz.


30613. A 2006/2007. tanévben induló első osztályok számának meghatározása az önkormányzati fenntartású általános iskolákban


30677/2006. (II.10.) Kgy. sz.


30914. Csatlakozás az Informatika Történeti Múzeum Alapítványhoz


30978/2006. (II.10.) Kgy. sz.


31015. A Szegedi Szimfonikus Zenekar igazgató-karnagyi beosztására pályázati felhívás jóváhagyása


31079/2006. (II.10.) Kgy. sz.


31316.1. Együttműködési megállapodás megkötése a Csongrád Megyei Közművelődési Tanácsadó Központtal


31380/2006. (II.10.) Kgy. sz.


31716.2. Együttműködési megállapodás felülvizsgálata a Nemzetközi Gitárfesztivál működtetésére


31781/2006. (II.10.) Kgy. sz.


32116.3. Együttműködési megállapodás a House Of Jazz Kft-vel a Szegedi Jazz Napok megrendezésére


32182/2006. (II.10.) Kgy. sz.


32416.4. A Tiszatáj Alapítvánnyal kötött együttműködési megállapodás módosítása


32483/2006. (II.10.) Kgy. sz.


32616.5. SZMJV Önkormányzata és Magyarkanizsa Község Önkormányzata egészségügyi együttműködési szándéknyilatkozata


32684/2006. (II.10.) Kgy. sz.


32817. SzMJVÖ Dr. Farkasinszky Terézia Ifjúsági Drogcentrum kapacitáslekötés-módosításáról szóló 693/2005. (XII. 16.) Kgy. sz. határozat módosítása


32885/2006. (II.10.) Kgy. sz.


32918. Az Önkormányzat és a Szegedi Kistérség Többcélú Társulás közötti külön megállapodás elfogadása a szociális, és gyermekvédelmi alapszolgáltatás feladatainak ellátásáról


32986/2006. (II.10.) Kgy. sz.


33919. SZMJV Polgármesteri Hivatalban dolgozó köztisztviselők 2006. évi teljesítménykövetelményeinek alapját képező kiemelt célok


33987/2006. (II.10.) Kgy. sz.


34420. Tájékoztató a lejárt határidejű közgyűlési határozatokról


34588/2006. (II.10.) Kgy. sz.




